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1l Giudice del Lavora

‘Del Tribunale di Venezia.

A scioglimento della riserva assuntz alla udisnza del 13/1/11 nel procedimento ex art. 700
¢.p.¢. promosso da Sarowen Rasel Golam contro Santi s.n.c. per la conversione in via di urgenza del
contratto a termine concluso tra le parti con ordine alla convenuta di immediatoe ripristing del
rapporto di lavoro,

OSSERVA

11 ricorrente sostiene; di avere iniziato a lavorare come lavapiatti presso il ristorante della
convenuta il 27/4/10 prima della sottoscrizione di un contratio & termine ed afferma la illegittimita
della apposizione del termine sia perché effettuata rirappor!o di lavoro gia instaurato sia per omessa
indicazione della ragione giustificatrice; conseguentemente chiede ordinarsi alla societd resistente
I'immnediato ripristino del rapporto di lavoro, previa conversione di questo in rapporio a tempo
indetermineato, ‘

; l : La affermazione artoren circa |'inizio della prastazione lavorativa prima della sottoscrizione
del contratto not ha ricevuto ~ pur nell’ambito di sommarietd proprio del px;‘,\cedimcnto preseelto —
aleun adeguaie risconiro probatorio: 1informatare ha infatti riferito con lestrema
approssimazione di essere andato a prendere i) ricorrente presso il ristorante della Santi s.n.c. pra
fing aprile/primi di maggio ¢ invitaio ad essere pill preciso ha dichiarato di ricordare i essere
andato a prendere il ricorrente nel maggio, Tale dichisrazione non & idonen a comprovare

affermazione del vicorrente di avere iniziato a lavorare il 27/4/10 e, peraltro, contrasta con lg

dighiarazioni rese da . seconde i quali il Sarower inizid a lavorare a metd
giugno 2010,
l Non sussiste pertanto la denunciata illegittimitd del termine per non contestualith con la

instaurazione di fatlo del rapporte di lavoro.
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Quante 2} secondo profilo di illegittimita del ternmine, la difesa atorea assume che esso
diseendarebbe dalla mancatu indicazione della specifica ragione della z;pposiziona del termine.

Nel contratto di soggiorns contenente il contratio di lavaro siglato dalle pare il 13/5/10 ( ofr
\ doc.d rie, ) emerge nella parte riservata alle “Condizion! Contrattuali” che I’apposizione del termine
& motivata da ragioni produttive ai sensi dell*art, 1 del d.gs 36R/01 mentre in un successivo

contratto siglato il 12/6A10 ( cfr do¢ 3 res. ) non & contenuta alcuna motivazione della apposizione

del termine. Anche volendo considerare che il rapporto di lavoro ha la sua fonte nepoziale nel
contratto di soggiorno 13/5/10 o c¢he comunque la indicazione della motivaziane produttiva
! contenuta nello stesso possa costituire integrazione del successivo contratto 12/6/10.( ¢fr doc 3 res,

! peraltro non sotloseritto dal lavoratore ) nel quale non viene indicala aleuna ragione giustificatrice

‘ del termine, si osserva che il mero riferimento a ragioni produttive non costituisce motivazione
3 sufficiente ¢ idonea a legittimare il termine, :

In base al disposta dell’art. 1 eo 2 del d.lgs 368, infaui, 'apposizione del termine & inefficace
se non risulta direttamente o indirettamente da atto scritte nel quale sona specificate le ragioni di
ewi ol comma pfer.-ademe. Le conergte esipenze che sorreggono 1'apposizione del termine, dunque,

devono essere descritte onde ¢onsentire il successivo gontrollo giudiziale e percid la spacificazione

non pud essere mermmente ripetitiva delle indicazioni legali anche se pud essere fatta
succintamente. Nella specie non & possibile individuare 1a conereta ragione produttiva posta a base
delis assunzione a tempo determinato del ricorrente.

Sotto questo profilo deve pertanto ritenersi lg inefficacia del termine con conseguente

continuith giuridica del rapporto di lavoro tra le parti € divitto del ricorrente alla iammissiote in
servizio € a percepire una indennild risarcitoria ex art, 32 co 5 della T.. 183/10 qui liquidata in 2,5
J mensiliid dell’ultima retribuzione tenuto conto della brave dyurata del rapporto.
Sussite il requisito del periculum in mora ravvisabile nella perdita del permessa di soggioro

in assenza di contratto di Javoro ¢ nell’essere il ricorrente privo di altro reddito, ~
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P.OM.
Accertata la nullita del termine apposto al contratto di lavoro concluso tra le parti, ordina a
Santi s.n.c. di riammettere Sarowen Rasel Golam in sarvizio condannandola a corrispondargli una
indennitd ex art, 32 co 5 L. 183/10 pari a 2,5 mensilita dell ultima retribuzione oltre accessori,
Le spese di causa, liquidate in € 1.400,00 oltre accessori, sone a carico della societ resistente.

&1 comunichi alle parti,

Venexzia 16 gennaio 2011
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