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| REPUBBLICA ITALIANA,
. INNOME DEL POPOLO ITALIANO
L CIODRICE DEL LAYORO DEL TRIBUNALE D VENEZIA
dortgsa Margherita Bortolazo
hia pronunciato i segoenie

nelle cause eivili di favoro riunite m 678/2012 RG + 711/2012 RG promosse con ricorso da

. AR G783 RG
FINCARTIER] SPA
col proc. dom. it Venezia avv.to Trivellato, come da mardato a regine del ticorso in opposizicns |
= ricorrentelopponents -
contra
Al
coi proe. ayv.to Francesco Paladin, dom. in Yenezia pressb Slai Cobas in via Pascoli 5 di Mira, come
da mandato a marging del ricorso per decrety ingiuutiv'o - convenutc/oppesto -
€ contro '

CiviA IMPIANTT 5.A.5.
col prac. avvto Cosmo La Rana, dom. in Venezia presso Limatola Ciro via casteflans 22/d, comeda
mandato in calce alla comparsa di costituzione « convemita »

__ | 12012 RG
CTMA IMPIANTI 5.A.5.
col proc. avvito Cosme La Rana, dowm. in Venciia presso Limatola Ciro via castellana 227, come da
mandato in calce alla comparsa i costittzione ~ Fipotrentelopponente -

' COTED :

A

col proc. avy.to Francesco Paladin, dom. in Venezia presso Slaf Cobas in via Pascoli 5 di Mira, come
damandato a rargine del ticorso per decreto inginntive '

) . - gonventofoppasic -
in punta: oppasizions & DuE 1. 44/2012 - pagamento reribuzioni e tf - responsabilith solidale della
conmittents &x art 29 comema 2 d.lps 276/2003; '
discussa e docisa ex art 429 ¢.p.¢. nucva formulazione ail” vdienza 20.6.2013.



2.5 e it o ¢

e gt M

[,

PATTO & IRITTO
Con ricorse depositato i data 23.3.2012 pr;ﬁso I sezione lavoro del Tribunale di Venezia ta
Fincantieri ha opposte i1 B n 443002 con cui il GL del Tilbunale fe ingiunge di pagare 1
A dipeadente della Cina Impiati, sppaltatrice di Fincantieri, dall' 11.4.2003 al
16.6.2007, F importe di evro 11.240,29 oftre acoessori ¢ spese, a titolo di retribuzione del mese di
glugno 2007 e t.0r. quale commitiente responsabile solidalmente ex art 29 comma 2 d.lgs 276/2003
N E0L & stato apposto per mancata dimostrazione det credito & in subordine per far valere §l proprio
diritio di manleva nei confronti &1 Cima fmpianti, convenuta a tal fine In giudizio al pari del
lavoratore ingivngente/opposto,
Quest’ altime, Al . §i 2 costituite contestando 1 opposizione ¢ chiedendo dungue la
conderma dsl DE opposto. *
La Cima Iapianti si & costituita contestando il credito oggetto del ricorso monitovio per intervenuto
pagamento in contani. ’
A tale causa, iseritta at n, 678/2012 RG, & stata siuniia la cavsa n. 71172012 RG proposta da Cima
Impianti avverso il medesimo DI 442012 ¢ nuovaments fondata sull*intervenuta extinrione a seguito
di pagamento i contanti.
La causa & stats istraita con aequisizione di documentazione ed escussione all’ odierna udienza di yn
teste introdatto da Cima,

1

La duplice apposizions va rigetiata,
La causa rigearda it DI n 442012 per eure 1124029 ottenuto da Al ! a titolo di
retribuzione del mese di glugno 2007 e iy per I aitivith lavorstiva prestata dall” aprile 2003 al
giugno 2007 quale dipendentz della Cima Impianti, appaltatrice di Fincantieri.
La pretesa & staia azionata in sede monitorin, ¢ da questo Tribunale accolia pur senza concessione
del* immediata esecutivitd ex art 642 cpe, facendo valere nei confronti di Fincantieri Ia
responsabifits solidale ex art 29 comma 2 d.\gs 2762003,
La sussistenza déi presupposti di tale norma sono contestati da Fincanticri in modo del totto geuerico
senza negazione che ¢on Cima lmpiam;t, datrice di lavoro dell’ ingiungente, sia intercorso, nel periado
indicato {2003-2007), un rapporto d* appalto.
Cima Tmpiznti non ha daf canto suo contestato né il rapporto lavotstive, né T adibzione dell’
ingiusgente oppasto ad appalto presso Fawantiers .
L' obiezione difessiva di Cima fmpianti, di intervenuto pagamento del credito, & rimasta priva &
adegaato risconuo probatorio.
L’ istruttoria svolta con acquisizione i estratto conto bancario e assunzions, all* odierna udienza,
della deposizione testimoniale di D° Auria Giovanni, ha infaui consentito 51 di ricostruire fe modalitd
di pagamento delle retribuzioad in nso presse Cima Empianti, ma noo anche di avere riscontro pieno ¢
certo che e somme di cui T4 opposto stano state gil effettivamente corrisposte in gontant.
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La pretesa, di pagamento, che riguarda I utthng mensititd (gisgno 2007) ¢ ghi istituti di fine rapporto,
vadungue accolta integralmente ¢ va accolt ~ cosi come avvenuto con il DI opposto - sla nef confronti
defla datrive di lavors che quante alla Fincantieri quale committente responsabite sn!iﬂala ex art 29
comma 2 d. igs 276/2003.

Tale responsabilith quale sppaitante si fonda swll'art. 29 ¢. 2 D.Lvo 276/2003, in forza del quale “in
caso di appalio di opere ¢ servizi i committente imprenditore o datare #i lavoro & coobbligato in
solido con I appaltatare entro t Hbie df s amo delia cessazione dell” appalto a corrisponders ai
Lavorator i tratlamens] vetributivi & § contributi previdenziali dovusi”,

Per effetta dell* art, 1 conina 911 della legge finanziaria per it 2007 (legge 296 del 27.12.2006), tale
disposizions ¢ stata sostituita dalta seguente! "2. In case di appalto di opere o di servizi #
committents Smprenditore ¢ datore di lavors e* obbligato in satido con Uappaliatore, ponchi, con

sineune degli, eveniig ubappoliatori_entrp i wite df due qeoi dollg cessazionz
dell'appalta, a corrispondere af lavorateri i trattament! rotributivi ¢ i contributi previdenziali dovati”.

Por esprossa prévisione normativa (* .. commiitienie imprenditore ¢ dotore di lavory € obbligeto
in sofido con Pappaltatore, nonché ron tiaxeuno degli eventuali ulteriori subappattatort .7} 18
responsabilitd dei committenti “a catena” o Seascata™ 2, dundue, nei confronti del lavoratore, sullo
stesse livelo. .

Analogamente s quanto ik statuito datla Cassazione per it rimedio di cul all’ art. 1676 c.c. {Cass. .
12784 del 27 settembre 2000, n. 3410 del 2 aprile 1998, 0. 11733 del 20 novembre 1998; ofr. anche
Cass. mm. 3855 def 1983 ¢ 1857 det 1985), si tratta Ji un’ azione diretta contro il committente,
attribuita ai dipendenti dell'appaitatore per consegitire quanto & dovulo in Conseguenza gefla
presmzione di attivitd svolta per Pesecuzione delf'opera o del servizio appaitato,

Da cid deriva una solidarieth passiva tm sppaitators ¢ committente, che non diviene comunque parte
del rapporto di lavore.

Nel irattamento retributive esigibile dalle committenti va ricompresso anche @ tEr. tatiandosi di
eshorso avente pacificamente natia refsibutiva (di retribuzione ., differita).

La duplice opposizions va dunque disattesa.

Va aceolts, quale wmica domanda fondata tra quelle formulate dalie opponenti, la domande di
wmanleva” svolia da Fincantieri verso Cima Inplanti per il recupero di quanto la stessa Fincantiesi
dovesse trovarsi a versare af lavoratore in forza del DI opposto.

Tale domands. risulta fondata sia in forza delle previsiont di oui al coniratto di appalo, sia xeche
sotto IMulteriore profilo della riconducibilits defla vespongabilit solidale a seguito di azione diretta
dei dipendenti dell* appaltatore nei sonfronti del committente ad un tipico caso di pagarento di
debito altrul, previsto quale forma di garanzia legale a favors Qi tafi favoratont ed assistito, come titi §
casi di pagamento di debito altrai, da surrogazions logale ex art. 1203 o
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Ne detiva chie nel rprasso ox art, 12909 ¢, qualova il condebitore adempiente sia il commitiente, lo
stesso ha diritto df dpetere dall’ appaltatore ' intero posto che a tanfo corrisponds la parte di
speffanza defl’ appaltatore stesso quale datore di bavore.,

Lo spese o Hee soguono la soccombenzs # si liquidans come in dispositiva,

. PAOM,

comirariis refectis, defiithvaments pronuncianda, cosi provvede:

I, rigetta In duplice opposizione ¢ conferma dunque, rispetto ad entrambe Ie societk opponeati,
DI oppostn, che dichinrs esecutivo ex ark 653 comma § ¢.p.c;

2. in accoglimento della domande di manleva svolta da Fincantieri, condanna fa Cima Implanti a
rifondere alfa Fincantier stessa ogni esborso derivante dafl’ ingiunzione di eui sl DI opposto;

3. condanna infine le opponenti in via interna solidale alls refisione all’ opposto delle spese di lite,
che liquida, al netta df accessori di legge. in complessivi € 4.000,00, di cui € 20,00 per spese e il
residue per competenze professionali.

C'osi deciso in Veneoia - adienzs 20,6,3013.
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