TRWsuALE D] VENEZIA
Swat. R_AA63{ oriavoro

Rep. -

Cron, 2051,

REPUBRLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIANG

1L GIGDICE DEL LAVORO
DEL TRIBUNALE DL VENEZIA.
dottssz Margherits Bortolaso

ha pronunciato 2 seguenle

SENTENZA .

‘nella causa di luvoroni. 1727/201 1. RG promossa con. ¥ieorso
da

RAHMAN
.con proe. ayv.ie Fransgsco Paladin, dom. ia Ve‘r‘teziéfyicsm: pmsso,S}ai«Cobasiscde di Mira via
Pascéli A5, ; come da mandato-a marging del ricorso

- ricorrente. -

. contro

‘GOLD BENGOL SOCIETA® COOPERATIVA

- contumace -
in punto: impugnazione contratto 41Crmine;

decisa all’ vdienza del 14.12.2011,

FATTIOQ ¢ IHRITTO

Con ricarse depositato in data 12.7.2011 11 ricorrente in epigrafc indicalo ha agitoin giudizio

nei confronti della Coopera'tiva convenuta formulando le seguenti domande di :ﬁcrfto:

I accertarsi che tra l¢ parii & intercorsy.a fur data dal 25.06 09, o dalla dara successiva che
risujterd. in. corso di’ cawsy; un rapporie di lavore a tempo indeterminato, e,
corseguenteniente, cundannarsi la caqvenu!a»(}(}ibﬁﬁ’f{GOL SOCIETA COOPERATIVA
(P 103703540272, con sede in Venézia - Mestre (VE), . in persona del
Teqate rappresentonte pro tempore, a riprisiinare il rapporto dilavors con i ricorrente ed
a rivarcirgli i dannn guaniificatc neila miswra pori alle retribuzion? percipiende dalla dete

&7 cessuzione (T0.08.10), 1 dofla wessa in morg awenuta con i depusitefiserizione a ruolo
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ded presenie ricorsu ex art. 414 cpe, af ripristino. Oltre aily regoldrizzaziony previdenziale
ed assisienziale per Vintera periodo. Oltre al dovne ex art'32 1. 1832010 quantificatiti in
n 2 mensiiité' deli'ulima retribuzivie globale di futte, fl 1utio con interessi é rivalutazione
monetaria; 1.1 gecertarsiche ira e parti é‘:‘n!eg?cjorw o far data dai 25.06. H&‘,og’aﬁéz datq
suceessiva che risulferd in corso di cousa, wh rapporto di lavory @ rempoindeierminato, ¢,
consegueniempnte, condannarsi lu convenuly GOLD BENGOL SOCIETA COOPERATIVA
(P 1037035490272}, enn sede’ in Venesia - Mestre (), “in
persona del legale rappresentante pro wempore, L1 ripristinare i rapportu di fuvaro con i
ricorrente ed a risarcirgli i danno guan{iffcafoi nelle: misura pari alle retribuzioni
percipiende datla data di cessazione " a a’a:‘!a messa in mora uvvenuta con i
depusitoliscrizione o ruolo del presente ricorso ex artA74 cpe. al ripristing. Oltre ulfe
regolurizzazione previdenziole ed assistenziale per Vintero periodo. if tutsis con interessi €
rivalufazione munetaria:

I accertarsi che trd de purti ¢ intercorso a fur duta dal 25.06.09, 0 duilu duta successiva che
risulterd I corse i cuusa, un- rapports di favoro o témpo indeterminato, e,
conseguentemente, condannursi fa convenuia GOLD BENGOL SOCIELA' COOPERATIVA
(p.1 03743540273). don xede in Venezia - Mestre (VE), 8 n
- persona del legule rappresentante pro tempore, a ripristinare il rapporto di fuvore con il
ricorrente ¢d a risarcirgli. il dunne rella modatite @6 cui all. art. 32 1 183/2010 ¢
quantificato in 0.2 mensitits dell "ultima retribuzione giobale di fatto.

{f accertarsi Pinvalidita e comungue l'inefficacia del Ticenziamento intimate ¢ perranto
condamarsi Tu vomventita GOLD BENGOL SOCIETAY COOPERATIVA (P1. 63703
340272}, con sede in Venvziu- Mestre (VE), . 1 peryona ded
legale rappreseniunie pro tempore, o reintegrare il Feorrente nel proprio posto di tavoro
ed - risarcivgli i danni determinatj in misira pari alle. retribazion: globali di futte
percipiende daila data del recesso alfeffettiva r;f:"megfa.v con i dimite minimo di cingue
mensilité di retribuzione: oltrech? a versargli | contributi ussistenziodi e previdenziafi dof
recesse alla reintegro. Con’ imeressi ¢ rivaluiazione. In subordine dulie data di
preseatazione del presenie ricorso all'effettiva reintegra.

V. in subordine, previo #l surrichiesto accertumueniv, condonnarsi parte avversd o o
riessumere il ricorrente od u Versargdi n. 6 mensilita di retribuzione. Ohre afl ‘indennita per
maneate: preaveiso. Per il i credic arivnuti si richiedono imteressi ¢ rivefuiazione
moneiaria,

V. Spese, diritii ed anorari rifusi.

.
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Alia base di tali pretess espone di-avere Javorawo aflc dipendenze della Cooperativa-come:
operaio utilizzato in-lavori in appalto presse Fincantieri in Mdrghera, nddetto a preparazione,
assemblaggio ‘e posa in aopera di co’mpcmnti'invacciaio efé Tervo della cabine dalla navi in
costruzione,

Premesso di  avere sottoscrilto un contratie di soggiar'nc,per*lamm subordinatoa tempo
indeterminato datato 24.6:2009, sostiene che la C'ooperat‘iva stessa ha'in renita disciphinato il
rappurlo come contretto a termine, del quele rileve- Ts nullita per-violazione dell” art dlgs
36872001, e ha unilateralmente cessato- i} Tapporto, per-scadenza del termine a seguie di
ororogs; in data 10.8.2010. ’

In contumacia della convenuta ‘la csusa ‘& slala {struita atrraverso 1 acquisizione della
documentazione offerta.

11 Feorso va accolto.

Dalla lettera di proroga 14.8:2009 doc. 2 ric; emerge che il ricorrente, dopo dvere sottoscrilio
un contratte di soggibro per lavoro subordineto 2 tempo indeterminato datato 24.6:2009, ha
lavorato per 2 convenuta intorza di contratto a tempo determinate. -

Dalla medesima letiera 14.8.2009 ¢ dalla busta paga di agosto 2010 Joc. S ricorso emerge che
il rapporto & cessate perscadenza del termine,

Il rilievo di nuflita del termine apposta a tale contratio per-violazione dell” art. 1 commi 1.e 2
d.lgs. 3682001 ¢ fondato muncendo in ati finanche lg prova, gravante sulla convenuta, della
sua stipulaziene §n forma scritta, .

Ne deriva, per espressa disposizione normativa, la declaratoria di inefficacia del termine; da cui
I accertamento circa la sussistenza tra le parti fin dall? origine ¢ per twtta a durata della
collaborazione di un rapporto di lavore subordinato a iempo indsterminato.

1l ricorrente ha diritto anche all'immediato ripristine del repporto di lavoro pur essendosi in
presenza di ung cooperativa, € dunque di une posizione connotata dal noto dualisme rapporto
associativolrzpporto di lavera,

Ci si riferisce al fatto che la legge n.142/2001 distingue - in linea con il Jungo percerso di
avvicinamento dells prestazione del sacio lavoratore a quells del dipendente iniziata con Cass.
nn, 2315 & 10986708 e ripercotso da Cass. 08.08.2004 n. 17250 - il rapporie associalivo ta

coperativa ¢ socio lavoratore, dall™ ulteriore e distinte™ repporto di lavere,

f rapporto di lavero conserva la sus sutonemia ¢ continua u nestare asscggeitato alla discipling
gencrale deltata dagli artt. 409 ¢ ss. c.pe, come pracisatc»da Cassazione n.850/2005 leddove

afterma che Fespressione adoperata dal legislalore per attribuire al gludice erdinaric le
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“confroversis tra $o0i0 & cooperativa relative alla postazione mutgzalislica"‘HEVe gssere intesa in
senso rigoroso ed € di stretta interpretazionc.,

Ls distinzione in questione rileva dunque enche softe il profilo della competenza/giurisdizione
dovendosi ammettere, accanto all’ eventuale ccmpetenza del giudice del lavoro suli’
impugr}azione del licenzismenio, Ja “competenra?"‘a monte del givdice ordinario quanto -al
rapponio associativa.

Sul piario sostanziile anche nel regime SULCessivo dl[‘gmma in. vigore della legge 14 febbraio
2003, n: 30, nel quale & ravvisabile und preminenza del rapporto-associativo sy quelio: di lavoro

{cfr Cass. n. 24602 del 06/12/2010 & n. 14741 del 5.7.2011), rimane pur sempre la previsione.

all* art. 2 legge 14272001, della non-spettanzd, in ¢aso. di esclusione dalla cooperat;va della.

tutela reale ex ot 18 legge 30011970
Da tale dispusizione, appunto “sopravvissuta” alla novella del 2003, si'desume chie la tutele del

Heenziamento & stredamente collegata alla sussistenza del ragporto sodiale in tcrmini tali per

cui in assenza di tale secondo rapporto il lavoratore non pud mai beneficiarc della reinlogra ex.

art 18 legge 360/1978..

Ed in efferti gl artt. 5 comma 2 legge 1422001 nel testo modificatc dall” art. 9 comma 1 lett. d)

della legge 30/2603 ¢ dal nuovo testo dell’ art 2333 ue. c.c. delineanc-una sorts di automatismo

wa lepittimita deil’esclusione del socio ¢ legittimita della cessuzione del.rapporto di lavoro, e

permane nel contempo la disposizione di ouj all’ art. 2 della medesima legge 14272001 circa la

pon-spettanza, in casc di esclusione: dalla cooperativa, della tutela reale ex arnt 18 lepge

30941970

Ne gonscgue che nei casi in cui it rapporic associative & assente i) rimedio riptistinatorio non

pud essere in Loneretd CoNCEssu.

Nel caso di specie tale preclusione non optra in’'guanto fon consta che’ contestualmente alla

cessazione de} rapporte di lavoro, @ successivamente, sia stata disposta anche I esclusione del

ricorrente dalla compugine gssocialiva.

La.declaratoria di sussisterza tre le parti fin dal 24.6.2005 di un vapporto di lavoro a tempo

indeterminato ve dunque corredata dall” ordine di rizmmissione in servizio del ricorrente,

Quanto alle conseguenze economiche della conversione, dispong in merito - come & noto - la

fegge n. 183 del 2019, che all’ art, 32 commi 5 & 7 cosi stabilisce:

> comma Sv Pnej casi di conversione def contratto & tempo determinato, i giudice condanna
i dutore 4 tavoro af risercimenio del livoratore stubilendo un'indennits onnicomprensiva

nelia misura compresa tra un minimo di 2,5 vd un massimo di 12 mensifits dell’uitima
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retribuzione globale di fatio, avuio riguardo ai criteri indicatl netl'ariicolo 8 della legge 15

luglio 1566, n. 604"

A\

compresi quelli pendenti alla dasa di entrata in vigore della presente legge. Con

riferimento a tali whimi giudizi, ove necessario; ai soli fini delle determinazione. della

indennita’ di cui of commi 5 e 6, il g:‘udz’ceﬁsxa affe;pam' un terntine. per Peventuale.

integrazione della domanda e deile reliive eccezipni ed eserciia i poter Istruttori ai sensi

deli'articolo 421 del codice di procedura civile .

A seguito di tale modifica, espressamente applicabile-aniche ai giudizi in corso, il risarciments

possibile in case di illegittima apposizione dei’termincvé;dunque quella, ¢ solo quello, previsto

al-comma §.

‘La norma - art. 32 commi 5, 6 e 7 - ha in effenti di resehte superato il vaglio. di legittimitd

costituzionele;

Con la refativa pronuncia - n. 303 del 2011 - la Corte Cost..ha ;hiariu; che si lratta di indennita

‘aggiuntiva alla ronversione del mpporio, “onnicomprensiva”, ¢ dunque tale da assorbire ogni.

ulteriove profilo risarcitorio conseguente alla illegittima apposizione del termine-fino alla data
della sentenze, e sgancista dall’ctfettivo danno subito, e dunque tale da escludere la possibilita
di deduzione dell wliunde perceptun.
Posta dunque 1" applicabilita dell’ art. 32 commas 5, il quontam va liguidato, nel limite massimo
delle 12 mensilita, sulls base dei criteri ex aticolo 8 della lepge 15 luglio 1566, n. 604 come
indicati all’ art. 30 comma 3 della medesima legge 18372010, ossia dimensioni e condizioni
dell'attivits' esercitasa dsl datore di lavoro, situszione del mercato del lavoro locale, anzianita’
e condizioni del lavoratore, nonché comporiamento Gelle parti:
Sulla base di tali criteri nel caso di specie la misura equa dell’ indennita risulta pari a cinque
mensilita nell” ammontare risultanic dafle buste paga.in atti.
Cid in ragicne della durata del rapporio {non breve, pari & complessivi 14 mesi), doil” etd del

icorrente (gid matura, trattandosi di soggetto di anni 37) e infine del fato che la sua
ricollocabilita nel mercato del lavero, astratlamente zgevole tenuto conto della professionalita
non specialistica, deve considerarsi di fatto gravemenie limitata per Ja grave crisi del mercato
del lavoro:
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidanc come in’ dispositive.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando, contrariis reiectis, cosiprovvede:
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camma 7.7 Je disposizioni di cui ¢i commi 5 £.6 trovany applicizione per it 1 giudizi, i




1} dichizra Villegitimita del termine apposio al contratte di lavoro impugnato, e dichiara per
I" effetto {2 sussistenza tra le parti di un rapporte di lavore subordinato a tempo
indeterminato a-decorrere dal 25.6:2009;

2} ordina I immediata viammissione in-servizic del ricqrrcntc;

3) condanna la resistente a carrispondere al ricorrente stesso un’indennitd pari a cinque.
mensilita della retribuzione globale di fatto, 6lire-a rivalurazione monctaria ¢ interessileguli
sulla somma annualmente rivelitats fino al saldo e ffettivo;

4} condanna |3 medesima resistente alla rcfusione,&a]ﬁlc spese di Jite, che liquida, al netto i
rimborso spese generali, CPA ¢ 1VA, in €2.000,00, di ¢ui € 10,00 per spese ¢ i residuo per
diritti € onorario.

Venezia —~udicnza 14122011,

I"Giudice
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