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REPUBBLICA [TALIANA
IN NOME DEL POPOGLO TTALTANO
TRIBUNALE D! VENEZIA

SEZIONE PER LE CONTROVERSIE DI LAVORO

H Giudice dott.ssa ANNA MENEGAZZ0 ha pronunciato la seguente

SENTENZA contestunle ev art. 429 n.t, o.p.c.
Nella controversia iscritta al n. 1373/2011 R.G. promossa con ricorso depositate 1n data
22.6.2011

S C’~ E - ricorrente -
rappresemato e difeso dall’ Avy. Francesco Paladin, come da mandato a marging del ricorso,
contyo

GOLD BENGOL SOCIETA® COOPERATIVA, , in persona del legale rappresentante
profenpore, ~ resistente -
Rappresentata ¢ difesa dayli Avvai Alfiero Faninea, Alessia Zennaro ed e Antonio Gennat,
come da mandato a margine della memoria di costituzione,

OGCGCETTO: coaversione contatio 4 fermine ¢ impugnazione liccaziamento
verhale.

RAGIONIDILFATTO ¥ Di DIRITIO DELLA DECISIONE

1 rieorrente deduceva di avere prestato sttivita laverativa a favore della seaieta convenuta
danurima in buse a centretto @ lempe dererminato ed in seghito, €opO UnG MIEMTUZIGRC di
mepo dioun omese, oop contrafio A wWmpe indeterminato dal quate era slate hoenzilo

varbalmente in quanto, TENrao da un venedo di ferie concordate, era stato allontanaio dal
srbalmente in quanto, e ‘




pesto di lavoro. Deduceva Uillegittimita del  termine pattuto nel contralto i tempo

determinate per violazione della disciplina di cui alla L. 230/62 - ap

cabile a suo avvizo per

o

citet

o della contrarieta del D.Las 368/01 all’ordinamente comunitario in quarnio comportanie

una reformatio in pejus della normativa anteriore — ¢ comungue del disposto di cui al D1

368/01 anche in relazione alla proroga intercorsa nonché per Uinsussistenza di reali ragion:
temporanee @ suo fondamento. con diritto alla conversicne del rapporio in temps
indeterminato con ripristing del rapperto di lavoro e diritto al nsarcimento del darne nells
misura par zlie retribuzioni perdute dalia scadenza del contratto a termine o dalla messa ir;

mora successiva al hoenziamenio, stante la ntenuta Hlegittimitd costituzionale deli'art. 32 1

3372010, o in subordine con diritto alla concessione 2 suo favore deli’indennita ex art, 12
medesimo. Contestava inoltre validita ed efficacia del licenziamenio verbale comminato,
concludendo sul punto per ia reintegra nel posto di lavoro con risarcimento del danno part alle
retribuziont nen cormisposte dal licenziemento al’effettiva reintegra.

Nen cosufuitasi tempestivamente la cooperativa convenuta, alludienza del 25 11 2011 ne
veniva dichiarata Iz contumacia La convenuta si costituiva in seguizo con memernia difensiva
istando per la renmssione in termint — deducendo che il ricorso era stato da essa conasciuto
tardivamente — e, nel merito, eccependo la carenza di interesse in capo al ricerrente in
retazione alle domzande rifente aliinvalidita del termine patuito nel coniraito a termine
intercorse tra le parii, ¢ negando fondatezza alle pretese dei ricorrente relativamente al
dedotto hieenziamento, sostenende che in r2alta | ricorrente si era velomanamente dunzsso,
come da documentazione scrinta che dimetteva

. . . . . s O ety s second: ! sAaziont
Non autorizzata la rimessions in ternuai, nen sussistende neppure secondo le allegaziont

di parte convemstz 1 presuppest (in particolarz la non irputabititay di cuws
o p o, lacausa veniva discussa i datz odetna

Osserva il giudican
va inpenzituito stateita Uinammissibilita 4 cila produziene documeniale effeituaty

da parte resistente con la memaoria d1 costituzions, tardive,




quanio alla dedotta nullita della clausola appositiva del termine contenuta nel
contralto per prune stipulato tra le parti- mancs in at i contratts 8 assunzione a

temnpo deternminaro sicché non pud che essere dichiarata fa nullitd del termine

o

eventualmente pattuito — in conformitd con le comunicazioni effettuate al Contro per
Plmpicgo ~ per viclazione del disposio di cui all’art | D Lys,
Papprovazione del termine per iseritto e lindicazione specifica della causale
temporanea riferita all'assunzione a tempo determinato; ne consepue che, devendo il
rapporto di {avera considerarsi a tempo indeterminato fin dalla sua origine, trova
applicazione it disposte di cui all’art. 32 L. 183/2010 — norma che ha recentemente
superato il vagho di costituzionalita i relazione ai profili dedotti da parte ceorrentc -,
sicche parte convenuta va condamnata al pagamente & favore del ricorrente
dell'indennita par: 2 5 mensilita della retribuzions globale di farto, considerato che il
rapporto formaimente a termine ebbe durata pari 2 13 mesi ma che esso venne
sostanzialmente convertito a distanza di meng di un mese 1l contratto a tempo
indeterminato gid dal datore di lavoro. La societd convenuta va quindi condannata al
pagamento a favore del ricorrente di up tmporto corrispondente a deua indennird, olue
rivalutazione monetaria ed interessi legali sulla somma vie via nvalutata dal 10 82010
al salda;

Gquanto al dedetio hcenriamento verbale, 1l giudicante condivide 'onentamento

consolidate della givrisprudenza di legittimita (da wlumo: Cass | 21084/1 1 “Qualora 1

wd

8

lavoratare deduca ¢ essere stato licenziato oralmente e {zecia velere in guidizio
ireflicacia o jovabdita di tale licenziamento, mentre 1l datore di lavoro deduca la
ussistenza di dimissiont del lavoratere, il materiale probatone deve essere raccolio,

» che, nel quadre delle normativa

-

da parte del gindice & mente, tenendo cont

linitativa del licenziamenti, la prove gravante sul laveratore e limiata alla sua
sstromissione dal rapperto. mentre la contrededazione del datere di lavore assume fa

valenza di un'ecceiong in senso SIreio, i cui opere probatong ricade sulfeccipienie 1
valenza drunec |

o
\,




sensi dell'art. 2897 secondo comma, cod. civ, 7). secondo cui spettz al datore di lavoro
dimostrare che sl rapponto di lzvoro 4 temps indeterminalo si sia risollo per efferto di
un ztte diverse dal licenziamentn, Jaddove nel casa di specie la convenula
costituendos; tardivamente & decaduta dal potere di fornire la prova sul punto anche
relativamente alla documentazione allegaia con la memoria difensiva {asserira lettera
di dimissiont);

riccnurte dunque che debba ritenersi accertata la cessaziens di fatte del rapporto di

lavore per effetto del licenziamente verbale comninato dalla convenuia, inefficace ex

[

art. 2 L 604/06, quest’ultima va condannata a riammettere o servizio il cicorrente
nouché a cornspondergli le retribuzion: perdute dal 4.2.2011 - data = partire dalla
quale la covvenuta non ha cornisposio la retnbuzione al ricorrente imputande la
cessazone del rapporto a presunte dimissiont - fno all’efTettiva mamnissions, olire
rivalutazione monetaria ed interessi legali sulla scmma via via rivalutata dalle singole
scadenze al salde

le spese di lite seguono la saccombenza

P.QLM.

I Giedice del Lavoro, ogni contrana istanza disatiesa;

i)

oy

accertata Uintercorrenza tra le parti di un rappoerto a tempo indetermineate {in dzl

3 7.2009, condanna la societd convenuta al pagamento a (avore del ricorrente di un

anperte corrspondente a 3 mensilita dell"uliima retribuzione alobale di fatro uoduta
nel corso del formale rapporto a tempo determinate, eltre rivalutazione monetaria ed
interessi legali sulle somma via via rivalutata dal 1082016 al saldo.

accertata efficama del licenziaments intimato vérba%menie al neorrente ael maggio

2001 condanma la societa convenuta a qipristinate i rapporto di lavoro ed a

comspendergli e retribuzioni perdute dal dal 4.2.2011 all'effettiva rizmmissione in

oltre alla nvalutazione monetaria ed nteresst legali sulla somma via via

rivalutaia:

A

AES o)



¢} condanna la societa convenuta a rifonders al ricorrente le spese di lite, liquidate ion
complessivi € 151000, di cul € 1000 per spese ed i1 residus per compenso

prefessionale, oltre accessort di

=
o
i
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Venezia, 8 52012

11 Gindiee del Lavoere
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