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{| Giudice del Lavoro doit. ssa : a all‘udienza del 23/1/2013 ha

pronunciato la seguente
SENTENZA A-QN DERNILTIVA-
can motivazione contestuale
ex art. 429 c.p.c.
nella causa civile di primo grado iscritta al n, 94/12 RG avente ad oggetto: “ nullith contratto a
termine - differenze retributive per lavoro straordinario & mansioni superiori — art, 29 d.vo
276/03 7
TRA
rappresentato e difeso dalfAvvocato francesco Paladin presso il cui studio &

elettivamente damiciliato,
- Hicorrente

E
BENSALDO S.r.l. in persona del legale rappresentate pro tempore — rappresentata e difesa
dagli Avvocati Walter Duse e Orlandi Roberta presso if cui studio & elettivamente domiciliata,
- resistente
ED INOLTRE
FINCANTIERI ~ CANTIERI NAVAU S.p.A. In persona del legale rappresentate pro tempore —
rappresentata e difess dagli Avvocati Ferdinando T. Trivellato e Stefania Trivellato presso il cul

studio & elettivamente domiclliata,
- rasistente

FATTOE IN DIRITTO

Letto H ricorso depositato in data 19/1/2012 con if quale il ricorrente, chiede: 1. Accertarsi e
dichiararsi che tra il ricorrente e |a ditta BENSALDO $.r.L, con sede legale in Roma, & intercorso a
far data dal 6/2/2006 un rapporte di favoro a tempo indeterminato e conseguentemente,
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condannarsi [a convenuta stessa, in persona del legale rappresentante pro tampore, a visarcirgli it
danno ex art. 32 jepge 183/3010, quantificato in numero 12 mensilith deli'ultima retribuzione
globale di fatto oltre interess! e rivalutazione monetaria; 2. Condamnarsi 1a convenuta socletd
BENSALDO S.r.l. ed in solido la socletd Fincantieri Cantleri Navali ttalianl 5.p.4,, con sede in
Trieste, a corrispondere al ricorrente, per i titoll di cui in premessa relativamente sl rapporto di
lavaro Intercorso dal 6/2/2006 al 18/8/2008 la somma lorda i euro 5.106,89, oltre ad interessi e
rivalutazione, a titolo di differenze di retribuzione sul lavoro vrdinario e straordinario prestato in
torso di rapporto, mensilitd aggiuntive, ferie e permessi non godut, T.F.R.; salvo diversa
maggiore stima, ed oltre alla repolarizzazione fiscale ¢ previdenziale. Oltre ad interessl e
rivalutazione monetaria; 3. in via subordinata, per | titoll di cui in premesss, dichisrarst
Iillegittimity, invalidith, nullity e comungue inefficacia del licenziamento intimato al ricorrente in
data 18/8/2006 & per l'effetto condannarsi BENSALDO S.t.l., a reintegrare Il ricosrente nel
praprio posto di favoro, oltre a risarcire | danno dallo stesso subito, quantificate in un importo
pari alla retribuzione globale di fatto dalla data del licenziamento a quello delleffettiva reintegra,
con il limite minimo di 5 mensilitd di retribuzione, ed a versare i coptributi previdenziall 2d
assistenziali relativi allo stesso periodo. In subordine, ad un'indennitd pari 3 6 mensilits
dell'ultima retribuzione globale di fatio ex art. 8 legge n. 604/1866. Condannarst inoltre la
convenuta a versare | contributi previdenziali ed assistenziali obbligatort dal recesso all'effettiva
reintegra efo ripristino. Oltre interessi & rivalutazione; 4. Condannarsi fa convenuta societd
BENSALDO S.rl. ed in solido Is soeletd Fincantieri Cantieri Navali iialiani S.p.A., con sede in
Trieste,  corrispondere al ricorrente, peri titoli di cul in premessa relativamente al rapporto di
lavoro intercorso a decorrere dal 26/8/2008, la somma lorda di euro 18.717,23, oltre ad interessi
& rivalutazione, a titolo di differenze di retribuzione sui lavoro ordinario @ straordingric prestato
in corso di rapporio, mensiiitd aggluntive, ferle e permessi non godutl, T.F.R,; salvo diversa
maggiore stima, ed oltre alla regolarlzzazione fiscale e previdenziale. Per tutti | crediti azionati si
chiedono interassi e rivalutazione monetaria. Spese, dititti ed gnorari e rifusi;

letta fa memoria deposifata in data 7/4/2012 con la quale la societd BENSALDO Sal,
contestando quanto dedotto dal ricorrente, chiede: in_via preliminare: dichiarare la
irammissibilith delle domande, nonché la prescrizione di ogni credito e dirftto vantato anteriore
al marzo 2007, & {a decadenza dall'impugnazione dell'asserito licenziamento o dail'impugnazione

ex art. 32 tegge 183/2010 e successive maodifiche, del contratto a tempo determinato condusos!
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in data 18/8/2006, nonché da ogni domanda conseguente, come illustrato in narrativa nella parte
"acceziont preliminarn®, lettera A-B-C-D. Dichiarare la nulfita del ricorso per grave mancanza di
esposizione dei fatti e degll Istituti contrattuall richiamat, come illustrato sub. »., & della narrativa
"In fatto e in diritto®; nel merito: respingersi ogni domanda del ricorrente perché infendato in
fatto e in diritio o per | motivi sopra asposti. Con condanna del ricorrente al pagamento di spese,
diritti ed onorart & rimborso spese generali;

latta la memoria di costituzione depositata in data 4/4/2012 con la quale Fincantieri, dichiarande
{a propria estranelts rispetto al rapporte intercorso tra il ricorrente e BENSALDC e formulando
domanda di manleva nei confronti di detta uitima soeletd, chiede: nel merito: respingersi le
domande del ricorrente per le causali di cuf in narrativa. Spese integralmente rifuse; in via

subordinata e di manieva: nell'ipotesi di accoglimento anche parziale delle domande del

ricorrente nei confranti dalla societd Fincantieri-Cantieri Navali Htatiani, dichiararsi tenuta ¢
quindi condannarsi la sacietd BENSALDO S.rd., in persona del legale rappresentante pro tempore,
a tenere sollevata ¢ indenne e comunque rifondere le somme tutte per capitale e Interessi e
spese che Fincantiesi-Cantier! Navali Rallani 5.p.A. dovesse pagare al ricorrente in virta del
contratto di appalto inter partes e dellé condizioni generali allegate, Spese di lite integralmente
rifuse;
latta 1a memoria di replice depositata in datas 11/5/2012 con la quale la BENSALDO, contestando
guarto dedotto da Fincantierl, chiede: sia dichiarata inammissibile, & romungue infondata in
fatto & in dinitto, la domanda proposta da Fincantier! S.p.A. nel confronti di BENSALDO S.rk;
letti i documenti aliegati ai rispattivi atti introduttivi e i verbali assunti net corse del giugizio (vd.
8/11/2012 & 30/11/2012);
lette la note conclusive autorizzate dapositate da tutte (e parti;
sentiti | difensori defle parti ailodierna udienza di discussione det 23/1/2013, in detta udienza ia
causa viene decjsa come da dispositivo di seguito riportate ¢ per ie ragioni di seguito svolte:

il ricorso & parzialmante fondato
Si asserva quanto alla prospettazione delle parti guanto segue:
- deduce ricorrente di aver lavoraty in favore della BENSALDO S.r.l. n virts di due contratii:
primo tontratto a tempo determinato defla durata di tre mesi decorrente dal 6/2/2008 ¢
prorogate sinc al 18/8/2006 con la qualifica di “piuto melatore -  1° livelle” CCNL

Metalmeccanici Piccola e media industris; che egli tuttavie aveva sempre svolto mansioni di
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saldatore - e non di aiuto molatore - essends sempre stato adibito alls saldatura cosiddetta “p
filo” ed “ad elettrodo” di travi, pannelll ed altre strutture metalliche che andavano poi a
comporre l'intelaiatura delle navi in costruzione presso if cantlere navale di Fincantieri; | secondo
contratto con decorrenza 26/8/2008 a tempo determinato poi frasformata in contratto di favoro
a tempo Indeterminato con la quaiifica di “siuto saldatore- 1" livello” C.C.N.L. Metaimeccanici
Piccola e media industria, inquadrato da giugno 2009 in “aiuto saldatore - 2° livelin” e
successivamante in “saldatore - 3° livello”; che tuttavia anche durante fale secondp rapporto
lavorativo egli aveva continuata a svolgere sempre le medesime mansioni = cul era stato adibito
in precedenza e cicd mansioni di saldatore dedifo alia satdatura a filo e ad elettrodo di travi,
pannelli ed altre strutture metalliche; ¢he egli ricorrente aveva sempre lavorato In autonomia
senza aleun supporto e/o alutoe e/o insegnamaento & di aver sempre provveduto in autonomia ad
esepuire le saldature in diverse posizioni; che egii aveva sempre lavorato p;resso il capannone
defls stabilimento Fincontieri Cantierl Navall S.p.A. In Marghera in via delle industriz 18,
denominato Area 5 con srario varlabile e comungue mediamente con un orario giornaliers di 10
are, comungue superiare a otto ore giornaliere & sino anche a 14 ore giornaliere { dalle 6.00/7.00
alle 17.00/18.00 con un’ora di pausa pranzo}, prestando attivith lavorativa spesso anche nells
giornate di sabato & domenica e nel gloml festivi; eccepisce la generici del motivi post a
fondamento del primo CTH; contesta che sussistano le ragiont indicate a giustificazione del primo
CTD (8/2/2006) & che sussistano le ragioni poste a fondamento della prorogs; deduce di aver
sempre svolto mansioni da inquadrarsi nel 4° livello C.CN.L Metalmeccanfci Piccola & Media
Industria;

- deduce invece la societd BENSALDO che il ricorvente aveva sempre svolto le mansioni
corrispondenti alle qualifiche riconosciute, coercenti alla sua preparazione ed esperienza; contesta
che il ricorrente abbia svolto fe mansioni indicate in ricorse & deduce che "orario di lavora del
ricorrente ery il seguente; 7.00 — 16,00 con pause 9.00 - 9.30 e 12.00 — 13.00, raramente 14.00 —
22,00 con pausa 1500 ~ 15.30 e 18.00 ~ 19,00; che lo stesso inoltre aveva goduto di ferie
permessi { doc. 10); che nel contratt] a termine era indicats la ragione che Ii giustificava, la cul
reale ricorrenza si evinceva dagli ordini df Fincantieri dimessi sub doc. 2 e S:e che ugualmente
erano giustificate le proroghe; eccepisce la preserizione delle domande anteriort al marzo 2007
la decadenza ex art. 321, 183/2010;




- Fintantieri deduce iz propria estraneitd quanta alle concrete modalitd del rapporto: eccepisce

che l'art. 29 prevede una ipotesl di solidarietd solo per i trattamenti retributivi & contributivi

comunque entro | due anni dalla cessazione delf’appalto; deduce ia sussistenza dele ragioni che

giustificavana il contratto,
Si osserva in purto di fatto e di divitto quanto segue:

1)

2)

3)

4)

devono rigettarsi le ecceziont di nammissibilith del rivorso per difetio del petitum formulate
alle lettere A} ¢ B} del paragrafo ¥ eccezion] preliminari” della memaria BENSALDD, in quanto
il ricorso interpretato nel suo complesso e visto H richlamo operato af titoli di cul in premessa,
consente di comprendere che il ricorrente chiede 1a condarna 3l pagamento delle somme
indicate nelle conclusion! sub. 2 e 4 per mansioni superiori e lavoro straordinario & ralative
incidenze;

deve rigetiarsi Peccezione 4f decadenza ex art. 32 per le ragioni gia esposte nella ordinanza
del 23/5/2012 da intendersi qui integralmente richiamata e trascritta;

deve accogliers! "eccezione di prescrizione ded crediti retributivi maturati in data anteriore al
marzg 2007, lnvero dal verbale di conciliazione del 22/6/2010 prodotto dal ricorrente { vd.
doc. 13; non & stata prodotta la richiesta) non & dato comprendere se e pretese ivi indicate
si riferiscano alle stesse avionata con il presente ricorso. 1l ricorrents inolire non ha
contestato che la societd abbia sempre avute pil di 15 dipendenti, tanto da invocare esso
stesso Vapplicabilits deffart. 18,

quanto al contratio a tempo determinata datate 6/2/2006:

azione con ls quale si contesta Ja legitiimitd delia scadenza al termine dal contratto non
deve essere qualificata come impugnativa del licenziamento ex art, 18 1. 300/70 ma quale
azione di nullitd della dausola contrattuale appositiva del terming, szione non soggetta ad
alcun termine di prescrizione;

ritiene questo Giudice che 'gccazione di legittimith costituzionale sollevata in ricorso non sia

rilevante al fini di causa poiché muove dal presupposto -~ errato - the, una voita

feventualmente) dichiarata I'lilegittimita costituzionale dellart. 1, commi 3 e 4 e art. 4 d.dvo
368/2001 rivivrebhe i3 precedente normativa di cui alla legge 230/62;
Feccezione di incostituzionalith & inoltre manifestamente infondata in guanto: nron indics ia

nerma Costituzionate violats; non pud individuarsi slcun arretramento di tutela nel maggior
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termine di consegna della copla del contratto & nella disciplina della proroga { comunqus
limitata nel tempo, riferita sempre alla medesima attivith lavorativa - cosi come prevista in
precedenza — ed ancora 8 “ragioni oggettive”); non pud nemmeno individuarsi gltun
arretramento di tuteta nella previsione, in luogo delle ipotesi tassative di cui afta & 230/632, di
ragioni di carattere tecnica, produttivo, organizzativo e sostitutivo da specificare per iscritto
alla luce delta interpretazione dell’art. 1 commi 1 e 2 d.ivo 36B8/2001 offerta dalla 5.C. {(<<" In
terna di apposizione del termine al contratto di lavoro, il legisiatore ha Imposte, con l'art. 1,
comma 2, del dugs. n. 368 del 2001, un onere di specificazione delte ragioni giustificatricl "di
carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo” del termine finale, che debbono
essere sufficientemente particolareggiate cosi da rendere possibile la conoscenza dells loro
effettiva portata e il relativo controlio di effettivita, dovendosi ritenere tale scelta in linea con
Ia direttiva comunitaria 1999/70/CE e deli'accordo quadro In essa trasfuso, come interpretata
dalla Corte di Giustizia {sentenza del 23 aprile 2008, in causa C-378/07 ad altre; sentenza del
27 novembre 2005, in causa C-144/04}, la cui disciplina non & fimitata al solo fenomenao della
reiterazione dei contratti @ termine (ussia al lavoratori con contratti di lavoro a tempo
determinato suécessivi} ma sl estende a tutti | lavoratori suhordinati con rapporto a termine
indipendentemente dal numero di contratii stipulati dagli stessi, rispetto ai quali la clausola
8, n. 3 [cosiddetta clausola “di non regressa”) dell'accordo quadro prevede - allo scopo di
impedire ingiustificati arretramenti di tutela nella ricerca di un difficile equilibrio tra esigenze
di armonizzazione det sistemi sociali nazionali, flessibliits det rapporte per { datori di lavoro e
sicurezza per | lavoratori - che T'applicazione della direttiva “non costituisce un motivo valido
per ridurre il livello genersle di tutela offerto ai lavoratori nell'ambito  coperto
dailaccordo™>. Cass. n. 1931 del 27/01/2011);

¢ | contratto del 6/2/2006 reca la seguente causale " la sua assurzione & legata a vagloni di
carattere produttivo organizzativo in relazione al maggiori carichi temporanai di lavere
derivanti dall‘acquisizione della commessa n. 026129 con inizio presunto in data 6/2/2006 e
termine in data 5/5/2006";

» tale causale appare sufficienterente specificata paict;é & esattamente indicato che
Passunzione & stata necessitats da un incremento del carico di lavoro derivante

dallacquisizione di una preclsa commessa { iz n. D26129);




]

5)

seppur la BENSALDO ha prodotto gli ordini relativi alfa costruzione 1. 026129 tuttavia dagli
stessi non & dato evincere una decorrenza contestuale o antecedente alla data di costituzione
del rapportc di lavoro con il ricorrente { gif ordint sono datati 24/3/20086, 10/4/2006 e
12/4/2006) e sona indicate come date di consegna dei lavari il 24/3/2006 e 111/4/2006. Nan
vi & dunque prova alsuna che effettivamente il ricorrente sla stato assunto e poi impiegato
nellesecuzione del predetto appalto. Pertanto deve accertarsi e dichiararsi la nullitd del
terrnine apposto al  contratto a tempo determinato datato 6/2/2006 e la canseguente
costituzione da tale data tra il ricorrente, da una parte, e BENSALDO S.r.l., dall’altra, di un
rapporto di lavoro a tempo pieno e indeterminato daf 6/2/2006 2° livello — saldatore C.C.N.L
Metalimeccanici Piceola Industrla con  condanna ex art. 32, comma 5 1. 183/10 del datore di
lavoro al risarcimento del danno pari — stante la durata del rapporto, la SuCcessiva
riassunzione a tempo determinato con conversione a tempo indeterminato -2 2,5 mensilits
della retribuzione globale di fatto avuto riguardo al 2° divello CON.L Metalmeccanica -
Piccals industeia {vd. infra);

quanto all'invocato superiore inguadramento:

I‘azione si prescrive nel termine decennale, cid che consente di estendere l'accertamento
sino al primo tontratto del 6/2/2006 e cid anche i fini della quantificazione dell'indennita di
cui at'art. 32, 5° comima sopra citato;

posto che ia distinzione tra 1%, 2°, 3° e 4° fivello C.C.N.L. Metalmeccanici — Piccola Industria si
basa sulia entith delle conoscenze professionati, della professionaliti e della complessitd delle
operazioni e considerato che il ricorrente I} 26/8/2008 & stati inguadrato nef 12 livello come
saldatore, dal glugno 2009 nel 2° fivello come saldatore e dal maggio 2010 nel 3° fivello
sempre come saldatore, ritiene questo giudice che, pur potendosi ritenere provato che il
ricarrente ha sempre svolto mansioni di saldatore - in questo senso infatti hanno deposto |
testi ., mentre } testi addotii dalla
societh BENSALDO a parte ricordare con precisione che il ricorrente allinizio faceva il
molatore o poi interventi semplic di saldatura hanne in realtd dimostrato di non saper ben
riferire nient’altro sul ricorcente { vd. | 3}~ non & stato esplicitato
sul piano della prova la complessita, completezza e difficolith degli interventi di saldatura del

ricorrente;
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» pertanto escluso che il ricorrente potesse essere mai inquadrato nel 1° livello in quanto lo
stesso ha sempre svolto mansioni df saldatore, deve ritenersi aceertato che il ricorrente dal
6/2/2006 ha sermpre svolto mansion di saldatore di 2° livello sino alla riconostimento del 3°
fivellv C.C.N.L. & pertanto BENSALDO andrk condannata a corrispondere al ricorrente le
differenze cetributive tra il 1° e if 2° livello C.C.N. L applicato dal 26/8/2008 al maggio 2009,

6) quanto al favoro straordinario, appare necessario a fini dells decisione rimettere la causa in
istruttoria ai fint delta esatta quantificazione del favaro svoito, al fine di acqulsire presso aj
Procura di Venezia Informaziont utili ai fint della pil esatta determinazione del lavoro svoito;

7) quanto alla posizione di Fincantieri;

e in capo alla stessa ex art, 29 divg 276/03 sussiste una ohbligazione solidale { con il datore di
lavoro} “m corrispondere ai favoratori | trattament retributivi e contributivi previdenziali
dovuti”;

¢ tale espressione e la finalitd della norma — quells di assicurare al lavoratore 1l corrispettive
per Fattlvitd compluta neil‘appalto = consente di escludere dalla responsabilita solidale tutto
quanto venga corrisposto a titolo di risaréimento danno, mentre debbono essere ricomprese
tutti gl Importi corrispondenti alla retribuzione effettivamente dovuta e'al relativi contributi,
Ivi compreso le differenze retributive per lavore straordinario € la mansiont superiori;

8) qguanto all'ulteriore prefilo def beneficium excussionis ¢ gquindi della entrata in vigore della
novalla all'art. 29 cit,, st osserva:

*con db. 9427 2012, n. 5 {in SO n.27, refativo alla G.U. 08/02/2012, n.33), convertita con

madificazioni dalla L. 4/4/2012, n. 35 {in 50 n. 69, relativo plla G.U. 06/04f2012, n. 82), all’ art.

2}, comma 1 { modificato con la legge di conversiane, partanto detta formulazione & In vigore dal

7/4/2012) & stata disposta |a modifica dell'art, 29, comma 2, cit. nei seguenti terminl “2. In caso

di appalto di opere o di servizi, il committente imprenditore o datore di lavoro &' obblipato

i solide con l'appaltatore, nonche' con ciascuno degli eventuali subappaitatori entro i

limite df due anni dalla cessazione dell'appalto, a corrispondere ai lavoratori | trattamenti

retributivi, comorese le quote di trattamento dif fine rapporto, nonché i contributi

previdenziali @ | premi assicurativi dovut! in relazione al periodo di esecuzione del contratto di

appaito, restando escluse qualsiasi aobbligo per le sanzioni civili di cdi risponde selo 1

responsabile dell'inadempimento, Ove convenuto in gludizio per 3| pagamento unitamente




ail’appaltatore, il committente imprenditore é datore di lavoro pud eccepive, nells prima
difesa, 1l beneficio della preventiva escussione del pattimonio dell'appaltatore medesime. In
tal caso il giudice accerta fa responsability solidale di  entrambi gli obtfligati, ma [azione
esecutiva puo’ essere intentata nigi confronti del committente imprenditote o datore di lavoro
soto dopo Pinfruttuosa escussione del patrimonio deil'appaltetore. Uectezione puc' essere
solisvata anche se [‘appaitatore non o' stato convenuto in giudizio, ma in tal caso il
cormmittente imprenditore o datore  di lavoro deve inﬁicére i beni del patrimonic
deil"appaltatore suf guali il lavoratore  pud  agevolmente soddisfarsl} il committente
imprenditore o datore di lavoro che ha eseguito || pagamento pud esercitare 'azione di
regresso nel confronti dei coobbligato seconda le regole generali”; .

* peraltro Part, 4, comma 31, lettere o) 2 b) della lepge  28/6/ 2012, n. 92 {in 50 n.136, relativo
alla G.U. 03/07/2012, n.153) che & entrato  in vigore i 18/7/2012 ha dispesto la ulteriore
modifica dell'art. 29, comma 2, nel seguentl terminl “31. Allarticolo 25, comma 2, del decreto
legisiativo 10 settembre 2003, n. 275, sono apportate le seguent! modificazioni:  a) al primo
parindo sono premesse le seguentt parole: «Salvo diversa dispasizione {{ei contratti collettivi
nazionali sottoscritti da  associazioni dei  datori  di  lavore e dei  lavoratori
tomparativamente pli&' rappresentative del settore che possono iridividuare metodi e
procedure di controlio e di verifica della regotarita’ complassiva degli appélti,»; b} | periadi dal
secondo al quinto sono sostiuiti dai seguenti: «if committente imprenditore o datore df lavore
2 convenuto In giudizio per I pagaments unitamente oll'appoltatore e con ghf eventuali
ulteriori subappaltatori. I commiitente Imprenditore o datore di lavoro pud eccepire, nelfo
prima difesa, I} beneficio defla preventive escussione del patrimonio dell'appattatore medesimo
e deglf eventuall subappaltatori. in tal case # giutice accerta fa responsabr’i}’td solidale dl wtt]
gii obbligati, mo {azione esecutiva pud essers intentota nei confronti del committente
imprenditore o datore di lavoro solo  dopo  Pinfruttuose  escussione del patrimonio
deiloppoliotore e degli eventuali subappoltatori, If commitiente che ha eséguita if pagumento
pud esercitore 'azione di regresse nei confronti del coobbligato secondo le regole generaiis;

* come ben noto la previsione ~ per legge o per contratto -  del beqef’;{:ium excussionis
determina la “mutazione” dell’obbligazione solidale in senso stretto { in virth della quale il
creditore pud rivoigerst indifferentemente a queste o quet debitare) in obhligazione sussidiaria

nella guale i debitore sussidiario & tenuto al pagamento solo In quanto, in seguito

~
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sliesperimento def'azione esecutiva, il suo patrimenio sia risultato insuffictente a saddisfare la
pretesa creditoria; in tal caso infatti il creditore @ tenuto ad escutere it patrimonio deal debitore
principale e H dabitore sussidiario ha diritto, se richiesto per primo di adempiere, di opporre
appunto il c.d. diritto di escussione (vd. a conferma Cass. n. 26042 del 29/11/2005 “Se non &
stato pattuito it “beneficium excussionis”, I'obbligazione det fidefussore, pur avendo carattere
accessorlo e pur essendo suberdinata alPinadempimento det debitore prinéipa!e, & solidale con
quella di questultimo e non pud essere consitderata, quindi, né sussidiaria né eventuale. Ne
consegue Mapplicabilita della disposizione, prevista per le pbhligazioni in solido, di cui alifart. 1310
cod. civ., per la guale {'atto Interruttivo contro uno dei condebitori in solide determina
Finterruzione permanente della prescrizione anche nel confronti dei condebitor!”);

* tale diritto pud essere pattuito tra e partl, come nel caso della fidelussione (art. 1944, 27
comma, c.c.), o essere previsto dalla fegge, come nel caso di responsabilita dei soci nelta sncie}é
semplice { art. 2268 c.¢.), da un 1810, e In nome collettivo {art. 2304 ©.G.), in accomandita semplice
{art. 2315 c.c.} e per azioni { art. 2471 c.c.), dall’altro, sia pure con modalitd non identiche per |
due casi, in quanto in presenza nella sotietd in nome collettivo il creditore non pud pretendere il
pagamento dal soclo se non dopo Pescussione del patrimonio sociale, mentre il socio dalla
societd semplice, richiesto del pagamento di debiti sociali, pud invocare il beneficio indicando i
beni sui quali il creditore pud agevalmente soddisfarst (vd. in questo senso Cass. 11921 del
15/12/1950);

* pertanto incidendo sulla “natura” della obbligazione, che da obbligazione solidale in senso
stratto diviene obbligazione sussidiaria, Veccezione con la quale si fa wvalere i benefidum
excussionis ha natura sostanziale;

* con ia conseguenza che solo con Ventra in vigore delle novelle sopra citate { quella del
febbralo ~ apsile 2032 e poi Juglioc 2012) & stato introdotto a favore dell’appaitante e del
subappaitanti I c.d. diritto dl escussione, che pertanto pud trovare applicazione solo  ger fe
fanrtispecie perfezionutes! successivamente olfa sua entrata In vigore, g non nel presente giudizio
{vd. art. 11 disp. preliminare aic.c.);

“ ed invero, seppur al di fucri della materia penals il principio rappresenta una direttiva per il
legislatore, it quale pud derpgarvi conformemente alla regola della successione delle leggi nel
tempo { traitasi peraltro di deroga avente caratiere eccezionale e comunque necessitante di

adeguata & raglonevele giustificazione), nel caso in esame i legislatore nulla ha disposto in ardine

10 \




ali‘applicabilith retroattiva defla disposizione e pertanto, st ribadisce, essa non pud operare che
per 'avvenire;

* per completezza rileva guesto Giudice come per giurisprudenza costante del 5.C. “ i
"heneficium excussionis™ concesso ai socf illimitatamente responsabill di una societs di persone,
in base al quale il creditore soclale non pud pretendere it pagamento da un singolo sotio se non
dopo F'escussione del pateimonio sociale, opera esclusivamente in sede esecutiva, nel senso che
creditore sociale non pud procedere coattivamente a carico del sotio se non dopo aver agito
infruttuosamente sui bent della societd, ma non impedisce al predetto creditore di agire in sede
di cognizione, per munirsi di uno specifico titolo esecutivo nei confronti del socio, sia per poter
iscrivere ipoteca giudiziale sui beni immobili di questi, sia per poter prontamente agire in via
esecutiva contro il medesimo, ove il patrimonio sociale risulti incapiente” (cfr. Cass, 15713 del
12/08/2004; vd: Cass. n. 3399 del 12/04/3994: “ I creditore di una societd di persone pud agire
in sede di cognizione direttamente nei confronti dei soci illimitatamente responsahili, senza la
necessith di chiamare in giudizio anche la societ, non rilevando che l'art. 2304 cod. civ. preveda
il "beneficium excussionis”, che opera esclusivamente in sede esgcutiva, nel senso che il creditore
sociale non pud procedere costtivamente a carico del socio se rion dopo aver agito
infruttuosamente sul bent della societa");

# conseguentemente con la novella In commento {quella del febbraio — aprile 2012} oltre a
prevedere Il ¢.d. diritto di escussione in favore dell’appaltante e del subappaltanti del datore di
lavoro, si & previsto — diversamente dalle altre ipotest contemplate dal ﬁostx‘;o ordinarento - che
Ia relativa eccerione, qualora Fappaltante efo | subappaltanti sfano convenuti in gludizio con il
datore di lavoro, debba essere proposta nel gludizio di cognizione, nefla prima difesa, e quindi
a pena di decadenza;

* dal riferimenta alla “prima difesa” non pud trarst la conclusione che il legislatore abibia volute
introdurre una eccezione processuale applicabile al giudizl in corso - poiché la previsione del
beneficium excussionis come detto opera sul piano sostanziale ~ ma solo che (it legisiatore} ha
ribadita il carattere di eccezione In senso stretto, e quindi di eccezione che deve essera proposta
a pena di decadenza von la memoria di cui all’art, 416 ¢.p.c.;

* nel caso in esame infine Peccezione & stata proposta tardivamente, solo con fe note conclusive,
nonostante |a celebrazione, dopo "antrata in vigore delle modifiche alfart. 29 citatp, dell‘udienza
del 23/5/2012, 8/11/2012 ¢ 30/11/2012;

} 1 . v




8) quanto alla domanda svolta in manleva: )

- all'art, 19 Contratto Normativo dei 3/9/3003 ¥l Fornitore { BANSALDO) s oﬁbliga a garan;tire la
puntuale corresponsione di quanto dovuto al personale dipendenta a titolo di retrtbuzione ad
aitrl istituti connesst a quest'ultima, con la conseguenza che | predetti fornitorifappaltatori
sone tenuti 8 manievare & tenere indenne ex art, 1218 ©.¢. di quanto Finé:antleﬂ sia tenuta a
pagare 3! ricorrente, @ comungue a tanto sono nut al senst dell’art, 12§8 c.t. in quanto nei
rapport! interni I'obbligazione in solida si divide tra | diversi debitori o tra i diversi creditori
selvo che sia stata contratia nellinteresse ssclusivo di alcuno di essi, ove f’interesse aiPesatto
ademplmento deli’obbligazione retributiva 2 contributiva & del datore di !évoro,

- pertanto la BENSALDO dovra manlevare e tenere Indenne Rincantieri di quanto questa fosse
tenuia a pagare al ricorrente a titolo di mansioni superiori @ {avoro straordinario svolto sino
al 7/3/20610 e accessori; 4

- altart, 20 del contratto normativo dell’8/3/2010 pot il Fornitore si obblféare a manjevare e
tenere indenne, anche per {ipotesi di responsabifity solidale prevista da’it'?(t. 29 divo 276/03
e art. 26 dlvo 81/2008, di quanto a titelo di retribuzioni, contributi previdenziall,
assistenziali, assicurative sanzioni di Hgni genere, risarcimento danni, intéressi & spess legali,
anche proprie;

- pertanto la BENSALDO dowrd manlevare e tenere indenne Fincantieri 'dii quanto quests sia
tenuta a pagare al ricorrente per il favoro straordinario svolto dall'8/3/2010 in tal caso olire
che per interessi anche per spese legali, anche propris, 1

Deve dungque concludersi come [n dispositive anche in ordine alle spess di lite che andranno

liquidate al definitivo, ;

PGQ.Mm.

Il Giudice non definitivamente pronunciando. cost provvede:

1) accerta e dichiara [a nuilith del termine apposto al contratto a tempo determinato datato
6/2/2006 e la conseguente costituzione da tale dats tre if ricorrente, da una parte, e
BENSALDO S.rl, dali'alira, di un rapporto di lavoro & tempo plenso e‘indeteménato'con
inguadramento nel 2° fivello ~ saldatore C.C.N.L. Metalmeceanict Piccola imdustria;

2]Conseguentemente condanna BENSALDD ex art. 32, comma 5 1. 183/10 +al risarcimento def

danno in favore del ricorrente pari & 2,5 mensilitd delia retribuzione gichale df fatto avuto

4
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—

riguardo al 2° tivello C.C.N.L. Metalmeccanica — Piccofa Industria, da quantificarsi in corso di
causa;

JjAccertato incidentalmente che i ricorrente ha sempre svolto mansiont di saldatore da
inquadrarsi nel 2° livello C.C.N.L. Metalmeccanica — Piccola Industria, condannata BENSALDO
e FINCANTIER! in solido a corrispondere al ricorrente le differenze retributive tra il 1° e il 2°
livello C.C.N.L. citato dal 26/8/2008 al magglo 2009, da accertarsi in corso di causa;

4} condanna BENSALDO a manlevare e tenere indenne FINCANTIERE di quanto fa stessa sard
tenuta a pagsre al ricorrente per capitale, interessi e rivalutazione sind al /32010 e per
capitale, interess, rivalutazione e sﬁese ¢t lite oltre alle spese di lite proprie dal 8/3/2010;

5)Rimette la causa in istruttoria per un pil puntuale accertamento e quantificazione del lavoro
straordinario;

6}Spese al definitivo. .

Venezia, udienza del 23/1/2013 /\

or. ara

- DEPQSITATO
Veneds, 23 GEN 2013

FUNZION IUDIEIARIO
Magiratly
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