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IN NOM#E DEL POPOLO ITALIANO

RIGPUBBLICA I'TALIANA

LA CORTEIYAPPELLO D1 VENEZIA

| CAUSA D1 LAVORO
SEZIONE TAVORO L
composta dai Magistrari: ‘44{‘{ 8S.Re20 ’Ef
dott. Linalisa Cavallino Presidente rel. ﬂ YRV é/ .. ﬁmj
dotr. Umberto Dosi Consigliere terurapise 8-S %
dott. JAnnalisa Multan Consighere eﬁ‘ RETTER e
ha pronunciaro la seguente

SENTENZA NON DEFINITIVA
Nella causa iscrtta al n. 1105/2015 R.G., promossz con ticorso depositato
in data 24-12-2015,
da

54 (1 IR -
rappresentito € difeso daliavv. Pablo Boitega, per procura in calce al
ricorso per reclamo e con domicilio elerto presso ShiProlCobas, via
.&x‘gim‘i?festr{} Canale Tagliv n.166/167, Marano di Mira;

rechmanie
contro

PII'T'A GROUP S.R.L., pi 01069670311, in persona dellamministratore

unico leymle wuppresentante pro tempore Roberto Piita, rappresentata ¢
difesa dallavy. Carmelo Tonon, per procura a margine della memoria di
costituzione nel giudizio di reclamo e con domicilic cletio presso Uavy,
Claudio Glannota;

reclamata
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OGGUTTIO: appelio avverso la senwenza n.789/2015 del giudice del
E,
lavoro del ‘Tribupale di Venezia, reclamo ex artl co.58 1.92/202;

impugnazione di hicenziamento.

CONCLUSIONI

Per il reclamante: “in riforma della sentenza emessa in dam 13-11-2015 2-
12213 dal gindice del lavoro del Tribunale di Venczia {n. RG. il
10605/2015 — n. sent. 789/2015), 1l via priocipale acceramsi ¢
dichiararsi Uinvalidita, Villegitumita ¢ comungue Pincfficacia ¢/o la nullia
e/o Pannullabilita del Yicenziamento intimato oralmente al ricorrente efo
in qualsivoglia: altra forma anche scritta, ¢ per I'effetto condannarsi la
convenwa, in persona del legale mappresentinic pro rempore, a4
reintegrare/ripistinare il ncorrente nel propriv posto di lavoro, € 2
risarcirgli 1l danno determinare aella misura pari alla retribuzione globale dt
farto percipienda dal licenziamenio alleffetdva reintegra/ ripristino, od al
versamento dei contiburi assistenziali e previdenziali dal recesso alla
retnregra; 2in subordine: accerrarst © dichiararsi Pinvaliditd e comungue
Pinefficacia e/o  [ilcgittmina e/o la nullith cfo Tannullabilica - del
licenziamento intimato dalla ditea Pitra Group s.rl, in persona du Lrp.t. al
sig. L s ", e pertanto condannarst la convenuta a
reintegrare 1l sicorrente nel propsio posto di lavoro e a risarcigli il danno
determinato in misura pari alla reteibuzione glohale di fatta percipienda dal
rocesso alleffetiva reintegra, con il limite di 12 mensilita di retibuzione
plobale di fatto, e a versare 1 contbut assistenziali ¢ previdenziali dal
recesso alla reintegra con interesst pella misura legale ox art. 18 comima
TVL.300/1970. 3.1n ulteriore subordine, accertarst © dichiararsi invalidita
¢ comunque Tinefficacia e/o lillegitumita e/ o la nullitd ¢/o Pannullabilicd
del licénziamento intmato dalla convenwia al ncorrente, ¢ peranto
condannarsi la convenuta a corrispondergli un’indennith in misuza pas a
24 mensilia dell'ultima retribuzione globale di fauo ex art.18 comma V
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L300/70. In wvin ultetiormente subordinata, accertassi e elichiararsi
Finvalidita e comunque Tinefficacia ¢/o Pilleginimia efo la nullid ¢/o
Pannullabilith del licenziamento intimato dalla ditta convenuta al
ricorrente, © pertanto condannagsi la convenuma a corispondergl
un'indenaiia in misura pad a 12 mensilita dell'ulama rewibuzione globale
di farro ex art 18 co.V1 1..300/70. In subordine, condannara a nassumerc
il dcorcente o, alternativamente, a corrispondergli un'indennita in misura
pari a 6 mensilita dellulima rewibuzione globale di faro ox art.8
1,.604/1966. Per tutt i crediti azionad si chiedono interessi e dvalutazione.
Spese, diritd e onorar gfusi per tutti i gradi di giudizio. Si insiste per
Pammissione di tutte le istanze istruttone formulate nel corso del giudizi

propost’”.

Per Ja reclamara: “dichiarare inamunissibile il reclamo perché indirizzato ad
Autonta diversa da quella competente ¢ comurmue rigettare  perché
destiiito di fondamenio giurdico ¢ fatuale il reclamo proposto dal sig.
D S avverso la sentenza n789/2015 del Trbunale di
Venezia, confermando in toto la stessa. Con virtona del compenso del
legale rirenuio di giustizia, spese, rimborso spese generall 15%, cpa e iva

come per legge”.

SVOLOTMENTO DLEL PROCESSO

Con la senrenza impugnata depositta in cancelleda il 2-12-2015 il giudice
del lavoro del Tribupale di Venezia ngettava Popposizione proposta da
S D« . allordinanza ex arcd9 L.92/2012 che aveva
sigetrate il suo feorso avverso 1l licenziamento irrogato dalla datrice di
lavore Pitta Group sel.

Ta senienza eschudeva che il liccnziamento fosse stato omle come
sosteneva il ricorrente, in primo luogo perché la societa datrice di avoro

aveva provveduto a com micare ex art.64 CCNL la lettera ¢i licenziamento

3
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disciplinare all'utico indirizzo nuto del dipendente ¢ la circostanza che lo
stesso non Pavesse deevura perché Padderro al recapito aveva ritenuto il
‘destinatario sconosciuto” era imputabile alio siesso lavosaiore, il quale non
aveva indicato il propric nome sulla cassetta postale; inoltre, perché era
stato dimostrato dalle dichiarazion: det testi L ve Kl che 4
ACOTTENIE m*eva' rifiuraro i geevere o lettern i licenziamento, il cul
contenuto gli cra stato letto ¢ spicgato dal connazionaie K’

1n ordine alla condotta che aveva comportato il licenziamenta disciplinare,
la scatenza evidenzava che il falto non era contestato ¢ risultava dal
documento proveniente da Tincamieri, che atestava che il lavoratore
utilizzava un martello per fare cadere dallalimp delle piastre in ferro,
ponenda in pesicolo chi si movava nella parte sottostante; osservava che il
fatto cra contemplaro  dallart69 CCNI. come giusta causa di
licenziamento, integrando danneggiamento  di materiali azendali ¢
condorta pericolosa per l'incolumita altrui; aggiungeva che la darrice di

lavoro era stara sanzionalz dalla committente Fincantieri per tle

inosservanza dei tegolamenti con la multa di Euro 100000 ¢ la medesima o
committente aveva aurato al lavoratore il badge indispensabile per
accedere al posto di lavoro, per cui la prestazione non potcva pit essere
resa presso Fincantied, non per colpa datoriale ma per colpa dcl
Javoratore; osservava che la prestazione ben aveebbe potuto essere resa
altrove, perché cem smt specifica proposia datoriale rfintara dal
dipendente, secondo quanic  avevano riferito 1 tesumoni, per cul
concludeva che Uistruttoria era superflua a fronte della chiara condotm
imperita, imprudente ed estremamente pericolosa del dipendente.

Con ricorso per reclamo ex art. 1 co. 58 1L.92/2012 depositato il 24-12-
2015 L $  _  ha proposio tempestiva impugnazione
avverso la sentenza, tpropenendo le domande formalate in primo grado e
in premessa trascritte € censurando la sentenza:

*
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-per avere omlmente omesso la disumina della sua cccezione sulla urdivia
del licenziamento, in quanto dtenuto irrogato con lettera del 21-1-2015 a
scpuito della contestazione dwsciplinare consegnata il 19-1 1-2014 ¢ perctd
oltre #l termine previso dall’art, 69 CCNL;

-per avere ertoneamente rrenuto che il licenziamento fasse stato intimaro
in forma scritta, in quanto la lenera non era stata consegnaia od era tomata
al mitiente con attestazione ‘destinatario sconosciuto’ ¢ le tesimonianze
non dimostravano quanto ritenuto dal giudice di primo grado;

-per avere crroncamente titenuto la giusta causa di licenziamento: st
perché I lavorarore non aveva volonmramente fatto cadere a terma le
piasteein metallo, ma le piastre gli erano scivolate perché operava da solo
nonostante {osse apprendista; sia perché la condotta non dentrava nelle
ipotesi disciplinate dallare69 CCNL; si perché non rlevava che il
Javoratore non avesse accettato il wrasferimento, che avrebbe comunque
dovuto essere preceduro da preavviso: sia perché, se Pazienda iniendeva
adilbiflo ad altto cantiere, cio dimostrava incquivocabilmente che il fatto
contestatogli non costituiva giusta causa di icenziamento.

Si ¢ costituila Ja reclamat Pirta Group s.el eecependo i vig preliminare
I iericevibilia” del reclamo w quanto rvolte ad autorita  diversa,
contenendo il reclamo lintestazione “Tribunale di Venezia™; ha acgato
che il licenziamento fosse stato irrogaro lardivamente, in quanto
Paccertamento e la valutazione dei fani richiedeva uno spazio temporale
magpiore di quello previsto dallart.69 CCNL, perché il lavoratore rsultava
persona indesideraia da Tincantiert € aveva riffutato il trasferimento ncl
cantere sul mar Tirreno; ha aggiuato che 1 {ani conmmesst ginstificavano il
licenziamento ai sensi dell'ae69 CONL ¢ che comungue i licenzizmento
era giustficato a1 sensi dellart 1236 cc., perché il ndro del badge al
lavoratore da pacte i Fincanticn s.p.a. non gl consentiva di accedere allo

sabilimento di Marghesa, lo stesso aveva rifintato il irasterimento e percio
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non era possibile la prosceuzione del rapporto di lavoro per causa non
imputabile alla socicti,
AlPudienza del 20-4-2016, all’csito della discussione, poiché 1l reclamantc
comparso personalmente mantfestava la disponibiliti alla conciliazione gi
cspressa in primo grado, la Corte disponeva la comparizione personale
anche del legale rappreseniante della socicra reclamata per esperire
rentadvo di conciliazione; alPudienza del 12-5-2016 em svoho il tentauvo
T di conciliazione, che non dava tisultato positivo perchié infine il reclamsnte
dava la disponibilita a conciliare la causa con il pagamento di Euro
600000 complessivamente  in an‘usica soluzione e la  reclamata
proponeva di pagate in un’unica soluzione Turo 4.000,00 e alfudienza
successiva Euro 4.200,00; quindi all'udienza del 1%5-2016, all’esito della
discussione, la causa & stata decsa dando lerura in udienza del
sottorportato dispositivo della senicnza ex art.437 c.p.c. ¢ provvedendo s
seguitxt; al deposito della sentenza ai sensi dell"art438 c.p.c., ritenendo che
non ost allapplicazione delle ordinane disposiziont sul giudizio di appelio
in materia di lavoto la previsione dellart. 1 co.60 L92/2012, in quan
disposizione che ha esclusivamente inteso abbreviare il termine per i
deposito dolla sentenza.

MOTIVI DELLA DUCISIONE
Preliminarmente allcsame del merito deve essere esaminata T'eccezione
della societd reclamara, che sostiene I “irricevibilitd”, inammissibilua o
nullita del ricorso per il farto di essere indirizzato al Tribunale di Venezia,
senza che nel corpo dellatto vi sia alcun riferrmento alla Corte d’Appello
i Venezia, neppure nelle conclusiont.
L’eccegione & infondata perche, seppure & vero che il ricotso per reclamo €
intestato “Tobunale di Venezia — Sezione Lavoro”, & aliresi vero che di
seguito vi §i lepge “Reclhimo ex are.l comma 38 L.92/2012” ¢ che il
ceclamo & stato rtualmente depositao il 24-12-2013 avant la Corre
d'Appello di Venezia — Sezione Lavoro, il cus Presidente ha provveduto a
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fissare Vudienza di discussione, tanto che rtmlmente i & costinita anche
i socicts reclimam Pirta Group scl. Quindi, & cvidente che
meﬁ*iszmsiz;zimm delfatto ¢ $1a10 COMIMEssy un meLo errore materiale,
privo di qualsiasi effeto sulfinsausazione del giudizio di reclamo,

rempestivamente: © Aluabmente avvenuto avant awtorith gludicante

competente.
* *
Nel merito, puiché in via principale 3 5 invoca la trela

di cui all'art.18 co.d L.300/1970 novellawn, deve esserc csaminato pet
primo il motivo di reclamo con il quale la senfenza impugnata & censurata
per avere escluso che il licenziamento fosse stato orale.

1 reclarmante Jamenta sia che la sentenza abbia ritenuto irsilevante il dato
che lIa lettera di licenziamento non fosse stata Consegnaa presso Pindinizzo
del lavoratore perché Faddetto al recapito aveva rteputo Ul destinatario
sconosciuto, sia che la sentenza abbia ftenuto dimostrato che la lertera i
licenziamento fusse stata comunicala mediante lettura al lavoratore che ne
aveva rifiutato la consegna.

Le quegtions aiferite al mancaro recapito per posta della lettera non devono
eSSEre CSAMINALE € TUNANEONO Assorbite pet il farto che risulta pienamente
dimostrato in causa che il datore di lavoro, nel luogo di lavoro, aveva
cercato di consegnase la levera, dopo avergliela lerta, al lavotatore, il quale
si era ofiutato di nceverla.

In punto di dinuo, si deve fare appheazione dei pringipt posti da Cass.
2971772015, ove si legge “fermo restando che grant sul datore di lavore la prova
della comminasione pev iseritto del licensgamenty. tutiavia la consegna a wani € i
rifiuto del lavoratere di soltoscrivere per riceowia ben possomo formare oggetto di prova
testimaniule {si veda Cass. Jebisraie 1 997, n.1024, Cass. del 16 sovembre 2000,
#.14825).

Secondo un prinsipic fondamentale del nostro ardinamentc, desamibile dalle norme sulla
ot credends, nonché dallart 1335 cod. civ. e dallart. 138 cod. proc. div, i rifinto

.
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di tma prestasione da parte del destiratario nox puo risolversi a donno dell'obbligato,
inficiandone |'adempimento; faks principio 53 coninga, nell anbito del rapporio ds laviro.
con Labiblion del laveratore di rigevere comunicaziont, anche formals, sl posto di lavoro ¢
durante Tarario di lavoro, in dipendenza del potere direltive e disapiinare al guale ¢
sultoposto. bn consegienza & Stte da questa Corts jud da tempo affermato che i rifiuto
da parte del laverators di ricevers {atio seritio di licensdamento non impedisce i
perfesionurst della relativa commnicasgone (cos Cuass, 12 novembre 1999, n12371;
Cass. 5 novembre 2007 #.23061; 3 novermbre 2008 #.26390; Cass. 18 settermbre
2009 #.20272; Cass. 25 mrp 2043 07390 "

In f‘;tm, non pud esscre condivisa la critica del reclarnante alla valuazione
delie ﬁsukaﬁze istruttorie  eseguita dal reclamante, perché € staro
pienamente dimostaato in causa che D¢ S hu ha nfiutato di
ricevere 1a lertera di Jicenziamento sul Juogo i lavoro. Specificaments, la
resdmone A 4  dipendenie defla societd datrice di lavorn
sentita alludicaza del 23-4-2013, ba dichiarato che, circa una settinana o
dicci giorni dopo che, allingresso del cantiere, lei stessa aveva letto
personalmente al D la levera della socicra che offriva il erasferimento ad
alire cantiere, nello stesso luoge aveva assistito al fatto ¢he Roberto Pirta
(legale rappresentante della societa) aveva cercato di consegnare al Deb
Nath la lertera di licenziamento: ha agpiunto che lel stessu aveva letto
quella lertera mentre un alizo ragarzo, tale Utzob, aveva spiegato il
significato della lertera al D il quale aveva rifiutato di riceverla e i
firmare la dcevara, A sua vola U K, sentito come tesnmone
alPudicnza del 18-6-2015, ha confermato i essere stato prescate sia
nelloccasiong in cui era smato offerto al D 1 wasfenmento 2
Muggiano, s nella successiva occasionce in cui Roberto Pitta aveva tentato
di consegnare al Deb la lettera di licenziamento, aggiungendo che aveva
spiegato allo stesso, nella loro lingua, il conrenuto della letrera, che sl O

non aveva preso in conscgna, dicendo i non avere capito perché

RG n. 1105/201:
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veniva hoenziate: per il fatto di avere dfiwato di andare a lavotare nel

canticre di Muggiano,

11 reclamante tenta di porre in dubbio la veridicita delle testimonianze, in
primo Juogo valorizzando i dato che U K & smto sentito i

gindizio con assistenza i interprere, ma il testimone ha espressamente
dichiarato che riesce a capire bene la lingua italiana, mentre ha difficolra a
parlare in italiano, per cui non vt & ragione di dubitare della veridicita di
quanto da lui rifedto, che twova conferma nelle analoghe dichiarazion
della tesimene L, il reclamante tear anche 1 valorzzare
I'imprecisione dei testimoni ncl ticordare le dama dei fard, ma entrambi 1
testi hanno collocato il primo episodio allinizio di genmaio e Ut K-

ha indicato la data della consegna della lettera di licenziamento al 20 o 21
gennaio, e infatti la letrera di licenziamento ha data 21-1-2015,

Del resio, non pud neppure ritenersi che il D avesse legitimamente
rifiutato la consegna della letera di licenziamento, perché comunque il
datore di lavoro aveva tentato di esepuire la consegna nel luogo di lavoro,
tale dovendosi ritenere il Juogo di accesso al cantiere dove ¢ avvenuro
Pepisodio; il farto che il D all'epoca non potesse enirare nel cantiere a
causa del ritiro del suo badge da parte di Fincantieri non sleva ai fini che
interessano, perché & pacifico che allepoca il rapporio di lavoro cra in
csserc € pereid, essendosi il I3 presenraro alla convocazione deevuta dal
datore di lavore allingresso del cantiere, i tenrative di consegna deve
ritencrsi avvenuto durante Pomagio di lavoro ¢ nel luogo di lavoro.
Pertanto, non fileva neppure che i testimont abbiano rferito di aver detto
al D che veniva licenziato perché non aveva acceitato il trasferimento a
\fugjgtam; e percié indicando una causa del licenziamento diversa da
quella indicata nella letteta; in primo luogo questo particolacc non € utile al
fine di ritencre che 1 testimoni abbiano sferito i falso, come parc
sostenere il reclamante, perché al contrano il dato che fosse stuto proposto

A0 1 tasforimento rsulea documentalmente confermato (lettera 5.1
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2015, doc.8 fascicolo pamo grado societd); inofure, al fine di sitenere i

licepsiamento seritto, sulla base dei principi posti da Cass, 22717/2015
sopra citata, itCressa che i lavoraiore abbia tifiutao la consegaa dulla
missiva ¢ di questo farto le tesumonianze forniscone picna prova, come
gid ritenuto nella sentenza IMpUgnas.
Ne consegae che il motvo di reclhmo deve essere rigetato, avendo
esattamente escluso la seatenza impugnata che il licenziamento sia stato
orale.

*
Di scguito deve cssere CSAMINATG il motivo con il quale il reclamante
censura la sentenza per avere titenuto la gista causa di licenziamento, in
quanto il reclamante, in via subordinam rispetto alla tutcla ex art. 18 col,a
lui non spertante per le Tagioni esposte, chiede la rutela ex art. 18 colV
L.300/1970¢ novellaro.
1 clemento oggetive del fatto poste 2 fondamento del lLicenziamento
disciplinare risulta docomentalmente, dal dog. 10 prodotio dalla socicta e
non & contestato dal lavoratore; in tale missiva, inviata da Fincantient 2 e
Pitra Group s.r.l si legge che “il personale di vigilanza, in servizio di tonda
1 bordo (6236, notava cadere allinterno di un trank del ponte A delle
piasexe in ferro del peso di circa 2 kg, Da verifica ¢ emerso che fali piastre
cadevano dal ponte 3, ove allinwma del truak si trovava il suindicato
nominative intento a dmuovere le piastre colpendole con martello con i
chiaro intento di fade cadere”. D " non ha mai negato di cssere
stato il soggetto che aveva COMImesso il fatro, ma diverse considesaziont si
impongono con riguardo allelemento soggerdvo della condotta, perche
egli ha sempre negato di avere avuto lintento i fare cadere a tera le
piastre, deducendo che le prastre gli scivolavano perché operava da solo ed
eseguiva 'operazione con il martello che gh era stato foraito dalla datrice
di lavoro; & altresi vero che la notazione sul “chiago inteno’” di fare cadere

Je piastre, n quanio valutazione CoONENUR nella missiva di Fincantied che

10
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non ha movato altra conferma in €ausa, non comporsa in s€ la prova che il
lavoratote operasse dolosamente senza osservare gl ordini che gh erano
stati dati al {ine di fare cadere 2 terra le piastre, ¢ neppurc comporta che la
condotta avesse determinato in concreto pericoln a persone, perché nella
nota di Fincantiert non vi era alcun riferimento 2 questo ulteriore
elemento. In cffciti nella lettera di contestazione disoplinare (doc.7?
fascicolo primo grado societd) la stessa datrice di lavoro contestava al
dipendente una condotia colposa e non dolosa: “il giorno 19.11.2014 il sig.
D mientre stava scarpentando il trunk di emergenza faceva cadere
alcune manarette di rispetto, tale episodio poteva causare un incidente
grave all'interno del trunk.. la sua condona non confonne al regolamento
di diligenza ¢ sicurczza, nopostante i numerost preavvisi, costituisce ua
alevante violazione det doven di diligen~a e sicurezza”. Quindi, sulla base
della stessa contestazione della dawice di lavoro, il lavoratore eseguiva
senza la necessara diligenza il lavoro a lui affidato, menue luberiore
affermazione che ¢id poneva in pencole le persone era si contenulo nella
contestazione  disciplinare, ma non e Stato neppure lamentate Ja
Fincantier. Inolire, & documentale che Dx ‘ era stato assunto solo
alcuni mesi prima con contrano di apprendistaio {conteateo 20-5-2014,
doc.3 fascicolo primo grado socicd) ¢, a froate della sua deduzione,
lempestivamente svolia gia n primo grado e riproposta nel prado di
ceclamo, che aleune manarette pli erano scivolate inavvergamenie {punto
14 ricorso nella fase sommaria ¢ punt 69, B8 rcono aella fasc di
opposizione) ¢ petché operava da solo {punto 82 ricorso nella fase di
opposizionc), la socicth non ha offerto di provare che le modalita corrette
con le quali eseguire operazione fossero srate adeguatamente inscgnate
alPapprendista e avrebbero sicuramente impedito la scivolamento a terra di
alcuni pezzi, nel caso in cut Poperatore svolgesse le operazioni da solo.

A fronte di quest dati, mancano sufficient clement di prova in ordine

alPelemento sogpettivo della condota ¢ deve essere altresi condiviso

1
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Pultedore rilievo del reclamanre secondo cat o condetta, come contcstala

¢ acCeLiAta, Sicuramente non integrava le ipotest di cui allart.69 CCNL.

richizmate dalla sentenza IMpugnat. Tafaui, Yart.69 lettc) o6 prevede

come giusla causa <t Lcengiamento i danneggiamento colposo ©

voloniario “al materiale dello stabilimento € al matenale di favorazione” €

nella fattispecie non ricotre 1ale ipotesi, neppute coptestata al lavoratore,

perché la societa non allega neanche 1o giudizio che lo manarehic in

questone, una volra divelte, doVCSSEro €ssere recuperate, pef cui 1a caduta

a terra ne avrebbe determinato Janneggiamento. Inoltre, Pars.69 lette) 0.3

prevede come gilusta Causa di licenziamento “abbandono del pusto di

Javoro da parte del personale @ cul siano specifcamente affidate mansioni

di sotveghanza, custodia controllo, o da parte di altro personale nel caso

in cul possa denvarc pregiudizio alla ‘ncolumitl delle persone ¢ alla’

sicurezza degli un lant’” ¢ percio individua 1a condotia icolosa quale
i pe

causa i licenziamento nel caso in cul s concren i un abbandono del

posto di lavoro che possi provocare pregiudizio allincolumita delle

persone, €

noo nell’esecuzione in s¢ delle lavorazioms con modali non

rspettose delie misure di sicurezza. Posto che non pud ritenerssi provato

che la condotta avesse MeEssO conCretAments in pericolo pecsone, perché

i tal caso Fincantieri lo avrebbe contestato nella propoa cOMUNICAZIONE

del 26-11-2014, §i poreva verterc al pitt in ipores sanzionata con la multa ©

LOn

Iz sospensione, perché il medesimo art69 alia letuey n.3) prevedeva

licrogazione della multa per “inosservanza delle nuisure di prevenzione

degli informani ¢ delle disposizioni a talc SCOpO EMANALE dall'azienda,

quandd Non HCOTTONO i casi previsu dal successivi commi & e ¢ € alla

letd) n.3) prevedeva la sospensione per “inusservanra delle misure di

prevenzione degli infortuni e delic relative disposizioni  emanate

dall’azienda, quando la wmancanza possd cagionare danni lievi alle cose ¢

nessun danno alle pexsone™.
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Si aggiunga che il medesimo comportamento posto in cssere dalla societ
datrice di lavora che, dopo il ritire del badge al dipendente Dx da
parte della committente  Lincantieri, aveva offerto allo stesso i
trasferimento in -un altro cantiere ¢ aveva provvedum al licenziamento
soltanto successivamente al suo rifiuto -come dedoto dalla societd e
confermate dat testimoni T e K, cosiituisce la conferma
insuperabile che la condorta posta in essere dal dipendenie non aveva fatto
venire meno la fiducia della datrice di lavoro nei confront del suo
dipendenre; ¢id perché evidentemente, in caso di diverso, la societd non
avrebbe proposto allo stesso di continuare a livorare alle sue dipendenze
in altro canticre, In efferti, seppure il reclamantc espressamente deduca nel
proprie reclamo che Pintenzionc di adibire it D ad alvo cantiere
dimostza in modo inequivocabile che il fatto confestato non costiluiva
giusia causa di licenziamento, nella memoria di costiluzione la socierd non
tenta neppure di offrre qualche concreto elemento volto a sosienerc la
compatibilita tra I'offerta di impiegate il lavoratore in un altro cantiere € il
definitivo venite meno del vincolo fduciario ua le part, percio tale
compatbiliti deve essere esclusa ¢ si deve concludere che il fatte che la
socicta datrice di lavoro fosse disponibile a proseguire il rapporio di lavoro
costituisce la definitiva conferma del fatto che la condotta posta in cssere
aé¢ sotro i profilo oggettivo né soto il profilo soggettivo poteva
consentre il licenziamento.

Non consentono di giungese ad altra conclusione gli asgomenti con iquali
ia societa insiste nelevidenziare, come gia la sentenza Wnpugnat, che il
dato che Fincaniieri avesse dtirato il badge al Di . cosi impedendogli
Pingresso nel cantiere, rendeva impossibile la prestazione per causa non
imputabile alla datrice di lavoro e di per sé giustficava il licenziamento.
Infam, o> che inferessa evidenziare & che, seppure cra stata la condouna
del Dx . a eomportae il ritiro del badge, neppurc il nuzro del badge

aveva Farto venire meno la Aduda della Jatrice di lavoro nel suo
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dipendente, 1amo che la stessa avrebbe voluro mopiegario in aluo proptiv
cantiere; pertanto, sotto questo profilo, al finc di valuiare la legitdmita del
licenviamento disciplinare ircogato, il ritiro del bagde era i sé dato
swrilevante. lavece, s¢ con tali argoments la sociera intende valorizzare il
dato delPimpossibilita di svolgimento della prestazione da parte del
dipendente, che non poteva eatrace nel cantiere per ragioni non imputabili
alla datrice i lavors ¢ non aveva voluto essere tasfesito, st impone il
rilievo che tali argoment non sono m alcun modo valorizzabili per
ritencre Ia lepitimita del licenziamenio disciplinare nrogato; infatti, sc
ricorzeva tale ipotesi, la dawice di lavoro avrebbe poruto procedere al
Weenzamenio  per  glastificaro motvo opgettvo,  trovandosi
nellimpossibitita di utlizzare il dipendente per causa che non era ad essa
imputabile, ma che non giustificava il licenziamento disciplinaze. Deve
escludersi, ¢ infatd non € staro neppure chiesto dalla societh datrice di
lavoro, che sussistano le condizioni per convertge il lcenziamento
disciplinare in licenziamento per giustificaro motivo oggettivo, ¢he &
soggetto allo specifico procedimento di cut allart. | co401.92/2012.

Ne consegue che, m riforma della sentenza impugnata, deve csscre
dichiarato illegintimo il licenziamento ai sensi delPare. 18 co.1V 1.300/1970
novellato, per insussisicnza del fatto contestato per la mancanza
dellelemento soggettive e perché comungue il fatro conunesso rienrza ta
condotte punibili con sapzione conservativi,

Non devone essere esaminati, smanendo assorbiti, ghi ulteriori motivi di
reclamo svold al fine di ottenere la minore tuicla di cui al comma Vea
comma V1 dell’ase 18 novellato ¢ Ja causa deve esserc rimessa in istrutiona
per decidere sulla domanda di dsascimento del danno, perché ¢ emerso in
causa che I ha reperito nuova occupazione poco dopo il
ficenviamento ¢ al fine della quantificazione del danno & necessato
accerrare i redditi percepiti.

P.Q. M.
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La Corte, non definitivamenie pronunciando oella causa in cpigrafe

indicata, rigerrara opni diversa istanza, cccezione ¢ deduzinne, cosi decide:

-accoglic paczialmente il reclamo e, in riforma della sentenza impugnata,

annullz il licenziamento ai sensi defl’arc 18 co.TV 1..300/1970 novellato ¢

per Uefferta condannu la societi reclamata a reintegrare il reclamante T

! S nel posto di lavoro,

-dispone con separata ordinanza il proseguo del giudizio per decidere sulla
= demanda di tisarcimento del danno;

-spese al definitvo.

sotivazione della sentenza depositam in cancelleria entro diedi giomt ex

are.t c0.60 L.92/2012.

Venezia, |8 maggio 2016

*

Tl Presidente estensore

L FUNZIONARIO GIIDIZIARIO )(42 Linalisa Ca¥alline
: N m%% (MMMQ-Q &A‘E{i&
Voot g
<. otk
~LROFTALC i CONCELLUMA aEPasEETA M ;ii,fﬁ i f ,.g.,_m,ﬁ/é
S )% WAG 20%, PUBBLIGATA IL & i@l sinsits®s




