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ba pronunciuio fa sepuenie

SENTENZA

neliz causa di lavaro n, 660/2009 RG  promossa ¢on ricorse
da |

CHANAOUI MOHAMMED
com proc. dom. in Verezia aw. Damiano Cistermino, come da mandato a margine del
rieorso

= ticorrente -

contTo

JOB PROJECT SCARL

4o - conlumace -

;_i}t.ﬁp:"lmm: nullité contratto a termine;

i éﬁswsm ¢ decisa ex art 429 C.P.C. nuova formulazione all' udienza del 25.11.2009

‘ ¥ALTO ¢ DIRITTO
Con ricorso depositato in data 18.3.2009 presso la sezione lavoro del Tribunale di
Venezia il ricorrente in epigrafe indicato, premesso di avere lavorato come operaio alle
dipendenze della scarl convenuts dal 20.8.2008 al 20.5.2008 in forza di comiratio a
tempo determinato full (ime stipukato il 19.8.2008, sosteneva che, come gid contestalo
atla datrice di lavoro con leftera raccomandata datata 26.17.2008, I' apposizione del

termine era illcgitlima.



ﬁ sostegno di tale illegittimitd [amentava la violazione dell’ arl. 1, 2° comma D.Lgs

3&&!2{}91 in forza del quale I' apposizionc del termine & priva di ¢ffetlo se non risulta,
dmttanmcme o indirettamente, da atto seritlo nel quale siuno specificate e ragioni di cui
al comma &: rilevava che la datrice di lavoro aveva completamente omesso | indicazione
dellc ragioni teenico-organizzative alla base del contratio, nel menire lindicazione dei
motivi che legittimano 'apposizione de) termine, dovendo consentire il controlo di
legittimita sulla ragionevolezza delle scelic aziendali, deve esscre puntuale.
Concludeva chiedendo la riammissione in servizio od il risarcimento del danno,
La cawsa - pells quale la convenuta & rimasta contumace - stata istruila
ducumentalmente.

ETE
Nel contratto di assunzione oggetto di causa per il periodo dal 20.89.2008 al 20.9.2008
prodotto al doe. 2 del ricorso, non sono specificate le ragioni di cui al comma 1, art, |,
del D.Lgs. 3682001, in forza del quale "& consentita l'appusizione di un fermine afla
dhwata del contratto di lovoro subordinato a fronte di ragionl di caraitere tecwicn,
produttivo, organizzative o sostitutivo”.
l.e domande attorce, diretic a far valere la nulliid dell' apposigione del termine ¢ la
conversione del rapporio in rapporte a tempo indeterminato, sono, quindi, londaic
risultando violata fa dispusizione dell” art. 1, 2° comma D.0Lgs 36812001, in forza del
quale "I" apposizione del rermine & priva di effeito se nom risulta, direttomente o
indireftamente, da aito scritto nef guale soHo Jj}cﬁcg‘ﬁcaw fe ragioni di cut ad comma I".
E', infatti, pacifico che Jinefficacia del contraltn a tempo determinale, stabilita dalla
legge, non attienc esclusivamente all'omissiope del
lapposizione del termine, il quale deve risultare ad substantiom da atwo scritto,
Anche Petpessa specificazione defle ragioni di cui al comma 1 deve intendersi
sanzionats con Iinefficacia del contratto.
Ed infatti, posto che l'indicazione dei motivi che legittimano Tapposizione del termine
deve consentire il conmrollo di legittimita sulla ragionevolezza delle scelte aziendali, i
datoredi-lavoro non pud né addirittura ometiere I ragioni tecmiche-organizzative o
snﬁtitutiw' che stanno alla basc del contratty, né indicarle sommariamente limitandosi ad
una generiea o tavtolngica ripetizione del detiato di Jegge { ad esempio ™ per ragioni di

caratierd téenico™).



Bl il necessita di una specificazione, finalizzata alla verilica, richicde

88748 ivequivoco riferimento alle concrete esipenze aziendali che hanno

sltviiito - lassunvione.

[B#i¥izike dol rigore deriva dalla ratio siessa della norma, che mira ad gssicurare al

dritare la garanzia della verificabilitd delle ragioni che hanno Jegitlimato la

Egﬁulusi;>ne del contratia.

'.Nel casa di specie la violazione della norua in questione & veramenk: eclalante posta che
il contratty i questione, stipulato i1 19.8.2008 cuntencote, come detio, la clausola di
durata per il periodo dal 20.8.2008 al 20.9.2008, & del tutto privo dell’ indicazione delle
ragioni tecniche. produltive, organizzative o sustitutive che avrebbero piustificato
Fapposizione del termine.

E" infatti tautologicamente riportata la sola dicitura “ragioni di carattere produttivo ¢
organizzativo " senza ulteriori specificazioni.

Il termine apposto al contratto in esame deve pertanto, per espressa previsione nommativa,
considerarsi privo di effetti, con conseguenlc trasformazione del rapporto da tempo
determinato 4 tempo indeterminato.

Alla dichiarazione di nullith del termine conseguono, quindi, Ia conversione gin dal)’
1.5.2006 del rapporto in rapporto a tempo indeterminato nonché ' ordine di immediata
riammissione in servizio del ricorrenic.

Ed infatti ¥ art. 1 comma 2 D. Lgs 368/2001 quale conseguenza della mancita
specificarione per iscriito delle ragioni di apposizione del lerming prevede I"“inefficacia”
della relativa apposizione, chisramente limitata alla sola clausola, da cui la sussistenza di
un contratto privo del limite temporale invaliduamente apposto.

Nella stesso senso I art, 5 del medesimo D Lgs prevede la trasformazione in contratto a
tempo indeterminato nelle ipotesi di prosecuzione di fatto det lavoro oltre L scadenza del
termine (art 5 comma 2) e di riassunzioni a termine senza il prescritto intervallo {art. 5
commi3ed),

Come ritenulo dal Tribupale di Milano sent. 14.10.2004 Binetti ¢/Poste Maliane ¢ Corte
d” Appello di Milano n. 835/2003, ragioni di ordine logivo e sistematico portanc a
ritenere applicabife il medesimo meccanismo di inefficacia delf” apposizione del termine,
e quind] di trasformazione dcl rapporto in rapporto subordingto a tempo indeterminafo.
anchic alle ipotesi di insufficiente specificuzione delle ragioni indicatc ovvero di

mesistenza delle stesse.

»



Cunsegue dunque automaticamente la conversione del rapporto in rapporio a tempo
indeterminato, non trovando applicazione il principio generale della nullité del contratto
4 norma imperativa (art. 1418 ¢.¢.) e mancendo comunque nello specifico § presupposti
per I” applicabilitd della regola della nullitd pareiale. secondo cul «le nudlita i singole
clawsole fmporta la mdiié defl'ingero contratfo, ve risulia che i contraenti noa o
avrebbero concluse senza quella parte del suo contenuto che & colpita da nullitty (arl.
1419 comma 1 c.c.).

Manca infatti in ogni case la prova - gravante sulla resistente (ofr Cass. n. 11673 del
21.52007) - che e parti non avrebbero concluse il contratlo scnza la previsione del
termine, laddove la piurisprudenza maggicritaria richiede che (ale volonla riguard:
entrambe Je parti del contratto € si riferisca inoftre ad un elemaento esscoziale del negozio
interdipendents: con le altre parti del contratto in lermini tali da non potersi considerare I’
uno senza le altre,

Va dunque dichiarats la nullitd del rermine appostc al convatto 19.8.2008 con
accertamento che 1 rapporto di lavoro tra il ricorrente € la s, € a tempo indelerminato
con decorrenza dalla medesima data 1.9.2006; va per I cffetto ordinata I' immediata
riammissivne in servizio del ricorrente.

A tale rimedio non osta |” art 4 bis d. Igs 368/2001, introdotto dall” art. 21 ¢. 1 bis decreto
legge 11272008 convertito con legge n. 133/2008, in yuanto (ale norma con Ja nola
scntenza 2 14/2009 & stata dichiarata illegittima dalfa Corte Costituzionale,

Quanto alla domanda risarcitoria, va applicato il ptincipio, affermuto da consolidato
orientamento giurisprudenziale (Cass. 8672 def 21.10.1994, 18.2.1998 n. 1734, 26
maggio 2001 n. 7186, 17.10.2001 n. 12697, 26 maggio 2003 n. 8352), secondo il guale al
di fuori di espresse deroghe legali o contrattuali - nel caso di specic  insussistenti - la
refribuzione spetia soltanto se la prestazione lavorativa vicne eseguita, salvo che il datore
di lavoro versi in una situazione di "mora accipiendi” nei confronti del dipendente.

In base a tale principio al dipendente che - come nel caso di speeie - cussi | esecuzione
della prestazione lavorativa per attuazione di fatto del termine nullo non spetta quindi la
retribuzione finché non provveda ad offrire la presiazione stessa, ponendo il dalore di
lavoro in una situazione di "mora wccipiendi” fofr: Cass, n. 18354/2003 ¢ n. 2866/2004).
1. odicrno vicurrente ha conlestato 1' apposizione del termine meitendosi a disposizione

della convenuta per rendere Lordinaria prestazione di Javoro con fax ¢ raccomandata in



dala 26.11.2008 doc. 3 ric., cd & quindi a talc data che va fatta visalive la costiluzione in

mora Ja datrice di lavoro.

Quest’ ultima va, quindi, condannata a corrispondere al ricarrente, & titolo risarcitorio,

un inporio pari alla retribuzione globale che il ricorrente stesso avrebbe pervepilo da fale

data fino alla rianmissione in servizia, oltre ad accessori di legge fino al saldo. -

l.e spese di lite scguono la soccombenya e si liquidano come in dispositivo.

pay.m,

contrariis reiectis. definitivamente pronunciando, cosi provvede:

1. dichiara la nullita del termine apposto al contratio 19.8.2008 ¢ per I’ eflfetio dichiara
che il rapporio di Javoro tra il ricorrente ¢ la scar] convenuta € a tempo indeleruinato
con decorrenza dalla medesima data 19.8.2008; '

2. ordina I’ immediata riammissione in servizio de! medesimo ricorrente;

3. condanna la convenuta a corrispondere al ricorrente stesso un importo pari alla
retribuzione globale che avrebbe pervepito dal 26.11.2008 fino alleffettiva
riammissione in servizio, oltre a rivalutasionc monetaria e intercssi di logge fino &l
saldo; '

4, condanna la medesima convenuta allu refusionc delle spese di lite, ebe liquida i

onorario.
Cosi deciso in Vencrzia - udicnza 25.11.2009.
' Il G,
dr.ssa Mareherita Bcrrtnlaéo

TRIBUNALE ORBIHAEID DI JFENEZM
DERQSITATD OGGI
25 Hiv, 2009
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