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Davanti al Giudice del lavoro sottoscritto nella causa di I° grado con ricorso
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~l-Gludice, a-scioghimento della riserva che precede; osserva:

con ricorso ex art.700 cpc Z  ha impugnato il licenziamento disciplinare
comminatogli dalla ditta Busatta & Cecchin srl a seguito di asserite assenze ingiustificate nei giorni
14, 15, 20, 23, 24, 27 e 28 Febbraio e 1, 2, S, 6 Marzo 2012, chiedendo la condunna della resistente
a reintegrarlo nel posio di lavoro e a risarcirghi il danno subito in misura pari alle retribuzioni
arretrate,

I ricorrente ha gia adito in data 10.2.2012 questo Tribunale impugnando un asserito licenziamento
verbale del 2.2.2012 ¢ chiedendo il ripristino del rapporto. 1l Giudice, con ordinanza del 3.4.2012,
accertata la volonta di entrambe le parti di non risolvere il rapporto di lavoro, ha dichiarato cessata
la materia del contendere, rilevando - ai fini delle spese di lite — che dagli atti emergeva con
chiarezza come nessun atto risolutivo fosse stato posto in esseré dalla societa convenuta (v. doc. 3
ricorso).

Con incredibile tempismo, due giorni dopo la pronuncia dell’ordinanza, la societd Busatta &
Cecchin srl ha contestato alrricorrente di essere stato ingiustificatamente assente in alcune giornate
del mese di Febbraio e di Marzo 2012 (v. doc.4 ricorso). La contestazione & irrimediabilmente
tardiva ai sensi dell’art.32, V1 comma, CCNL di categoria (v. doc.7 ricorso), essendo evidente che
P’azienda era perfettamente a conoscenza del fatto nel momento stesso in cui & stato commesso. Ed
e tra laltro veramente singolare che nel precedente procédimento la ditta non abbia accennato ad
alcuna volonta di contestare le assenze ingiustificate cd abbia anzi manifestato ’incondizionata
intenzione di proseguire il rap;ﬁorto di lavoro con ;, tamio da imporre al Giudice di
pronunciare ’intervenuta cessazione della materia del éonﬁendere.

La giurisprudenza citata da parte convenuta in merito alla tardivita della contestazione & del tutio
inconfereate, riferendosi ad ipotesi in cui il datore di lavoro debba compicre particolari indagini o
non possa cogliere immediatamente il disvalore della condotta del lavoratore. Cosi non & certamente

nel caso di specie, in cui dal giorno successivo all’ultima assenza ingiustificata contestata, risalente



al-6 Marzo-2012; la societi-era perfettamente-in-grado.di-conoscere i giorni.in.cui.il lavoratore non. .
siera présemato al lavoro e di trarre — s¢ del caso — le debite conclusioni.
La tardivita della contestazione rende illegittimo il recesso, con conseguente diritto del lavoratore
alla reintegra nel posto di lavoro, non essendo contestata I'applicabilita nel caso di specie della
tutela reale.
Poche parole sul periculum in mora. * ha due figli e moglic carico e la retribuzione
costituisce 'unica fonte di reddito della famiglia. Le circostanze puntualmente dedotle in ricorso
non sono nemmeno contestate dalla convenuta. 1t salario & indispensabiie al lavoratore per sopperire

lle elementari esigenze di vita ¢ tanto & sufficiente a giustificare I'urgenza del decidere.
Le spese seguono la soccombenza.

POM

Accertala I’illegittimita del licenziamento, ordina alla convenuta I'immediata reintegra nel posto di
lavoro.
Condanna parte convenuta a rifondere le spese di lite, che liguida in €1 050,00, di cui €50,00 per
spese, oltre IVA, CPA e Rimborso spese generali.

Padova, 16.7.2012

Si comunichi.
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