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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

" TRIBUNALE DI VENEZIA
I Giudice del Lavoro dottsss Chiara Coppetta Calzavara alla udienze del 13/3/2013 ha
pranunclato la seguante \
| SENTENZA

¢on motivazione contestuals

exart, 429 ¢.p.c,
- nella causa elvile di primo grado lseritta al n, 1693/12 RG avente ad oggetto: * opposizione d.i. n,
465/12 = RG 1323/12
TRA

FINCANTIER ~ CANTIER] NAVAU ITAUANI S.p.A. In persona del fegale rappresentate pro
tempors - - rappresentats e difesa dagli Awocat] Ferdinando 7. Triveliato e Stafanla Trivellato
presso il cul studio  elettivamente derniclliata, .
- titorrente/epponente
E
5 M - Tappresentato e difese daglf Avwocati Valeriano Drago e Gluseppe Barranca
presse il cul studlo & alettivamente domielifato,
‘ o _ = resistenta/oppasto
. ED ALTRES|
R.O.CX. 5.1, Inpersona del legale rappresentate pro tempore ~ tontumace
~terzo chiamato
a];]
letto il ricorso depositato In data  20/7/2012 con i quala Fincantleri propone oppuslzione '
avverso || decrato Ingluntive n, 465/2012 - RG 1323/12 chiedendo, previa autorizzazione alfa
chiamata In causa di ROCX S.r.6.: nal marito In via principale: dichlarast Inefficace efo nullo a in
ogni caso revocars! Il decreto Ingluntive opposto n. 465/2012 per quanto riguarda la societd
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Fincantieri = Cantieri Navall tallani 5.p.A. par Je causali di merito e di rito di cul la narrativa. Can
vittorla di spase, diritt! ed onurarl, altre a spese generall CPA & IVA; nel merita in via subordinata:
nella denegats potes! in cul le domande del ricorrente venlssero ritenute anche parzlalmente
fondate per | titall dedotti ¢ ritenuti applicabill, In danno di Fincantierl= Cantiert Navali Italiani
5.p.A, ex ark. 29, comma 2, divo n, 276/2003, accertarsi € dichiarars! il diritta al beneficium
excussionis, e per I'effetto, accoglie Ia prasante ecceziona df preventiva esclusiona del patrimonio
dell'appaltatore ROCX S.r.l. converuta in gludiz!o; Nella densgata Ipates! in cul a seguito di
infruttucsa escussiane del patrimonla dell'appeitatore sub-committente {ex art. 29, comma 2,
divo n.276/2003) Fincantleri S.p.A. fosse condannata a pagare alcunthé a qualsivoglia titalo al

' sgnor s, M., accertarsl il disitto di Fincantleri - Cantier] Navall Jtallant S.p.A, ad essere

manlevata e tenute indenne da ROCX in parsond de! lagale rappresentante anche In forza del
“eontratto normativa® n. CN/32650- CR — AD dd, 29/9/2004 Intercorrente tra fincantieri -
Cantieri Naval italian! S.pA. ¢ ROCX e quind condannarst la stessa ROCX Sk, 8 rifondere ie
somme, per capitale, Interessi e spese anche accessor] che davasss essare tenuta a pagare af
ricorrente per 1 decreto Ingiuntive anridetto In tutte le aventuall successive anche della
pracedura esecutiva. Condannars} la stessa ROCK S.r.l, alla rifusione integrale delle spese, dirittl e
onorar], oltre aceassori. Capo della sentenza esecutivo ex |egge; '
letta la memaria depositata in data 212082 conlaquale 5 M contestando quanto
dedotto dalla soclet opponents, chlede! nel merito: rigettara la proposta opposizione ed ognl
altra avversa domanda nei confronti dell'apposts, parché inammisziblie /o Infondata in fatto e
in dititto, con conseguente conferma del decreta ingluntive cppesto. Con vittarla di spese, dirlti
ed onararl df casa, de distrars, ex art. 93 e.p.L., in favore del eottoserittl avvosati che dichlarano
df aver anticipate le spate e di non avere riscosso onorari;

rilevato che la soclath ROCX pur se fitualmente notificata non si & costituita & ne & stats
dichiarata la contumacia; '

jatti | documenti allegat! ai rispettivi attl introduttivi & sl rlcorso monitorio, { verbali delle prove
testimoniali assunta &  document] acquisiti nel corso del giudizio (Qedl ordinanza del 5/2/2013};
|ette & note conclusive autorizzate depositate da entrambe la partl;

santltl ] difensori delle part! all'odiarna udienza di discussione del 13/3/2013, la causa in detta
udianza viene decisa come da dispositiva di seguito riportato @ per la ragloni di seguito svolte;
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ingluntivo, oggl opposto, net cnnfmntl di Fincantler] per la samma d] euro 4458,00 a titolo dl

dedueands di essare craditors della pradatta somma nei confronti della ROCX societd chg
lavorava In appalte dl Flncanﬁ;rl per {o svolgimento df {evorl di saldatura, carpenteria e
allestimaento navi; che detto cre:dlta s! fondava sulla diffida accertativa per crediti patrimoniali
impirtita ex art, 12, comma 1, g‘i.!vo 12472004, In data 10/8/2011 ritualmante notificata dalla
Direzione Provinciale de! Lavoro: 4 Venezla e nel canfronti della quale non era stato proposto
neszun ricorsa vel tarmini di legf;e; che la diffida, @i sensi ed agli effett! deli‘art, 12, comma 3,
d.vo n, 124/2004 avevs valore dl:accertamentc tecnlca eon efficacta di titolo esecutivo In forza di
pravvedimento 12-27/10/2011 del direttore delly Direzlone Provinclale del Lavoro dl Venezla;
che Fincantierl ers obbligata In ssol!do con la ROCX datrice di lavora per II-soddlsfacimento del
credito retributivo fondate su!la diffida =ucert=tlva delfa Direziona Provinciale del Lavoro di
Venezla {n virth dell'art. 29, comma 2, del divon. 276/2003;

- col rlcarso depositato in data zqﬁ/zu:z Fincantierl proponeva uppusizione dedutende che: 1)
difettava fa prova della susslstenz:a /o della concluslone da meno df due annt dl uno <<specifies
appalte»» tra Fincantier! s.p.ﬁf. & ROCK nel corso del quale ff lavoratora opposte  avesse
lavarate prasso I mmmittanta% 2} non &ra provati: cher [ creditl esseritament? vantati dal
favaratore per lg diffarenze retributive afferlssern o padedi In cul 'opposto era stato  dal
proprio datore di lavera appl!cat‘:i a lavorl attinent] a rapporti d'appalto intercorrent! tra fa S.rl.
ROCX e la 5,p.A, Fincantier], nén eszando individunto ne! ricorso monitarie alcuno speetfico
contratto d'appalto; 3) accepiva ' I'lnopponibilita della diffida accertativa nel sudi conironti; 4)
deducevs ancora che a solfdarleiﬁ del committente ax art. 29 dave essere riferits al soll creditl
dal lavorator] dervant! dall'attlvlti lavorativa svolta par l‘esacuziom dell'opera o dal servizle
appaltats, non oltre due anni dalla sun contlusions, in quan‘to la norma trova fondamento nel
beneficio del committente trae d‘allu svolglmento dafl'attivith da parte def lavorator] dipendenti
dell'imprasa appaitatrics; che per tale mativa nonché in regione del caratters eccezionale dalla
norms, tale disposizione doveva e;ssere interpretata restrittivamente e clob con riferimenta at soll

¥

+ = con ricorse depositato in data 8/612012 8 M -ha- chlesto Femissiona del decreta. . .
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craditi efo alle quote del T.fr. the tragvano origine dalle prestaziont lavorative rese all'Internc
dell'sppalto; che di tanto non vl ara alcuna prava; 5) non rispondeva al vero che la ROCX avesse

la propria sede operativa-presso il cantlere dl Fincantierl. ove a.disposizione. della stessa era.

messo unicamente uh contalnar /o un plecolo magazzino box al solo fine di poter sistemate

. quale deposito laminuteria e/o raccogliera documentazione &/o effatti personall; &) Ia mancata
" apposfzlone efo il mancato avvio del procedimento di condllisziona da parte della ROCXK, pur se

presunta alla stregua di ammissione del refativo deblto, non poteva sssers Eatta valgre nel
confronti del presunto condebitore sulidale ovvero I'appaltante Flncantiert exart. 1209 c.e.; il
vincolo ¢i solidarietd sancite dal d.lvo n, 276/2003 non poteva comprendere coma "certi ed
Inesigibili” nel confrontf di Fincantlerf | erediti di cul slla fattispecie della quale s trattava, In
quanto svolta con I rito monitorle, ¢he in forza 4l specifico titele documentale & Invocablie dal
lavoratore net confront] del suo datore di favoro; 8} che in ipotes! di diffida aceertativa per craditl

patrimonlali se (| datore di tavoro aon reggiunge un sccordo in sede conclifativa dinnanzl alla .

Dirazione Provinclale dal Levara T'opposizione al precetto sard [a sede nella guale il destinatarlo
dells diffida poted far valers le proprie raglon! @ anche otteners la sutpensione dell'efficacia
gsecutiva del titolo davendos! ritenere che a seguito della notifica dell'atto di precetto, fondato
sulla diffida accertativa, ben possa I destinatario proporre motivi dl opposizione conearnent! il
meyito della pretesa (ved! Tribunale ¢l Pistola 8/8/2011); se dungue il merlto della pretesa

. poteva assere |egittimamente contestato dal dators di lavere a magglor raglona aon st poteva

parlare df certezza efo di Nquidits mef confronti di.un soggetto terzo ed estranec come

« fincantierl; 9) eta-gerto che nessuno ordine 8 ROCX avasse avuto durata supericre ed aleuni

mesl; 10) anz! tra Fincantieri e la RQCX vl era stato un unico rapporta di appalto avente per
oggetto {a costruzione deli'unith navale n. 6149 denominata EURODAM & df aul all'elenco degll
ardint che venivano dimassi; tale costruzione navale era stata consegnata nel glugno 2008 sicché

era.carto & non contestabile che [‘appaito di ROCX allinterno del quale sarebhero maturate la

. spettante del lavoratore fosse gib cessato da oltre dua anni; 11) il beneficium excussionis di cul

all'art. 29, comma 2, novellato ers norma con prevalente natura processuale; 12) come

dotumentata-dal-contratto narmativo numara CH/32650-CR- AD datate 29/5/2004 intercorrente

" tra Fincantier] .2 ROCX in forza dell'art. 19 i} foritore "garantird Fincartler] [a puntuale

corrasponsiene di quanto.dovuta af personale dipendente a Htcle ¢ retribuziane ed altd Istitutl
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connessi a quast'ultima, anche con riferimento al contratto di lavoro di categoria applicabile e
alla vigente lagistazions In materls" "analoga garanzia dovrd essare fornita in ordine al eorratto &
puntuale varsamanto dei contrli:utt pravidenzlall ed asslstenziall ed essicurativi previsti dalle.
disposizioni vigentl..", pertanto nell'ipotes] In cul fosse accertato il deblto dalla ROCX e di
conseguenzs la responsebiiita solldale della Fincantien, al di 1a del regrasso che sussisterebbe tra

" condebitor] af senst dell'art. 198 e.c. |a Fincantier! avrebhe diritto ad essere garantits e manlevata

dalla ROCX di quanto la stassa dovesse assere condannata a pagare all’ odlernio opposto In forza
del emanando sentanza; U

- if tavoratore opposto deduce che la sussistenza del contratto di sppalto tra Ia Fincantlerl ela
ROCX non pud essere serlamente negato 3 fronta dells diffida accertativa prodotta In sede
monitoria; l'attivith della ROCX allintermo dello stabllimento Fincantieri  di Marghers era
prosegulta {ine ali'anno 2011; la Fincantier non i era cursta di farnira la benché mintma prova di
un'aventuale titolo divarso dal contratto d'appalto leglttimate Ia presenza fino ella fine del 2011
della ROCX all'Interno dalfo st;bllfmentu di Marghera; il lavoratore opposto era stato
dipendente della ROCX da novambre 2008 al marzo 2008 ed aveva prastato Ja propria attivits
levorativa esclusivamente presto lo stabilimante di Marghara Venezla eseguendo opere di
carpenteria navala appaltats da Fincantier], opare che vannero ultimate soltanta tra I 2010 e it
2011; Il banefictum excusslonis se era ecc'eziune dl natura sostanziale @ nun era appliicabll alla
presente contreversls atteso éha I' 'entrata In vigore della novella era successive al
perfezionamento dalle fattispacie in esame; In ogni caso 'eccezione dal bensiicium excussionis
non sarebba preduttiva di affetti favoravoll per la zodeth opponente In gquanta quest'ultims
quale eommittente In viclaziona dell'art. 29, secondo-comma seconda parts, aveva omesso o
indicare || bene dell'appaltatora:ROCK aggredibill dal creditore opposto; 1a disposizione del
secondo comma del novellate a:lrl:. 25 limitava Il beneflcle della praventiva escussione del
patrimonio dell’appaltatare ali'eventuale fase esecutiva escludando seppur implicitamente la sus
operativith nel gludizio i merdto; Infondats era eccerione di decadenza in quanto la
documentazione prodatta dalla Fincontlerl, the venlva eontestaty, nonem (doneaa dimestrars
la risoluziorie de! rapporto nel 2008 eonsiderate tra 'altro che la ROCY avevo operato allinterna
dello stabilimento Fincantierl di Marghers  quantomene fino alfa fine delf'anns 2011,
¢ircostanza comprovats Seppur‘ indirettamente dalla comunleazione di infalo della cassa

e mpam
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Integraziona guadsgnl ordinaria datata 20/4/201% inviata a! lavoratore RAHAMAN MAHABUR
, nonché dalle comunicazioni datate 8/9/2011 e 28/11/201) Inviata =l lavoratore Al
s o e G . nélle-quall laROCY: - riconduceva espressamente: la negessith dell'intervento della--. . .
¢assa integrazione guadagnl alla “crisl temporanes dovuta alla mancanza di commesse da segulre
per Punles committente:.,”;
« Pistruttoria tvolta ha pravata che I lavaratora opposto ha lavorato alle dipendenze di ROCK dal -
v @l o corrmansiont di-...;iche lo stesso ha-maturato nel perlado gannale 2008 ~ dicembre 2003
un credito per differenze retributive parl ad euro 4453,00;
= invero dalla deposizione.dall'lspettore: dalla DPL df Venezls Stefano Lovadina - il quele ha
confermato  quants contenuto nella diffida accertativa relativa al lavoratore oppaste — ha
riferlto di dver Iniziato questiaccartament! su segnalazione di alcunl lavoratard, di essers! recatl
' -presso |a gedq daila socleth ROCX { sita in Dolo) e successlvamente pressa la sede della Fincantierl
ave avevano - sentito @ sommarle informazioni aleun tavoratori; che nel corso degli accertamentt
avavano ticevita una comunicazione dalla polizia gludiziarls la quale dicevs di sospendera gll
accertamenti medestmi perché era In corso una Indagine panale; dopo un po' di tempa la polizia
gludizlarla. aveva fatte pervenire agll fspattor] procedent! un‘informativa e 11 seatoloni di
documentazione extra contabile ¢ contablle sequsstrats presso la sede della ROCX e anche
* presso Vabitaziona privata del legale rapprasentante; dall’attivith svolta dalla polizia giudizlaria
ersno emerse differanza tro i prospett! paga det singoli lavoratar] @ quanto risultava agli stess!
corisposto B mazzo assegnf o.bonifick bancari; gll Ispattori defla DPL avevano emesso le diifide
accertative sulla basa datla dellinformativa contenente la notizla dl reato Inviata dalla polizls
giudiziarla alla procura, tavevans pol  esaminato tuttn la documentaziona n campione
riscontrando, per quanto esaminato, che [ dati  corrlspondevano; le diffide accertative
- riguardavano, dungue, lg'differenze retributive sulle buste paga cloé quanto risultava dovuto al
lavaratori in basa alle busta pags ¢ quants risultava agli stess! corrisposto con assegno o bonifico;
daila decumentailone extra contsblle sequestrate presso |a socleth ROCK e l‘abltazione privata
de! legala rappresentante emergevano altresl numerose ore dl straordinarlo che non erano
indleat! In busta. paga, si.trattava di 10«12 anche 14 ore di lavore at glormo e per queste ore i
tivoro straordinario avevano provveduto al recupero del contrlbutl insleme alllnps, di
Venezin; {| {tbro presenza.della ROCX prevedeva sempre pitg are di lavero al glorne per 40 ore
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alis settimana ma dalla documentazione extra contabile sequastrata presse {a casa del legale
rappresentanta amergevanc invece maolts pli ora ‘". tavaro; gll Ispettor! avevana << praso psr
buono> quanto indicate In questa documentazione extra contablle che era stata radatta dal
legale rapprasentanta della ROCX: Wi erano inoltre, nell’lnformativa dells pelizia givdizlaria, degli
astratti di sommarie Informazon! rese da lavoratort che confermavans quanto ripartate in

questa documentazione extra contabile; )
- il teste DORIGO, pol, sindacalista di SLAI-COBAS, { Il quale ha riferito cha tra 1a fine del 2007 e

Vinlzlo del 2008 i lavoratar] delle Imprese sppaltatricl e subappaltatrici allinterno &I Fincantierd
avavano inlzlato ad iscrivers’ @l sindacato SLALCOBAS). ha confermate che 1} lavoratore
opposto era stato  assoclato al pradetto sindacato nel perioda nel perfodo novembre 2008-

" marzo Z2009; ricordava comingue. bene questo lavoratore In quanto I'avava conosciuta alfinizia

del 2008 attaso che ers stato Jasclata a casa sénza lettera dl llcenzlamenta @ o aveva pertanto
Accompagnate  up-glorno presse Il capannone ¢he 13 ROCX avava In Dalo visine alla stazions;
aveva pol saputo  dallavoratore che la ROCX lo avevs ripraso a lavorare ¢ che aveva contlnuato

"8 lavorara successivamante; aveva Inoltre avuto:occasione ¢ Incontrarlo successivamente  afa

sul luogo del lavors, dove andava a fare volantinaggio per Il sindacato, sla Inguanto conosceva

“fl gruppo dl laverator] dl cul I1-5 M. . era amlco e quindl ka confarmate che in quel

perlode Il lavoratore ha continuato & favorare nel cantlere di Fincantierl; la ROCK pur In cassa
integrazione ordinarla a rotatione ha continuato a lavorare ned cantlere di Fincantier
sicuramente sino a settembre 2011; Ia cassa Integrazione ordinarls ers avvenuta tra magalo &
luglio 2010 & magglo e luglio 2011 per Il restante pariodo la socletd avevs gempre lavorato, peol Is
eoclath aveva messo { lavoratorl In cassa Integrazlane prolungeta da settembre 2022; negli uitimi
templ, per quante riguardava il cantiere di Marghera, Fincantleri aveva lavorata solo alle grandi
navi; Ia ROCX allestiva i blocchl nef cantiere di Fincantiort o rial proprio capannona dl Dolo
facava | prazzl che pol atlestiva In blocca nel cantlers di Fincantieri; le uitime quattro navl sulle
quall ha lavorsto ROCX sono state [a humaro 6183, 6164, 6188 e 6189;

- il teste Dorigo ha chiarito df ricordare con predisiona dettl numerl perché come sindacato
avevana praso I'abitudine di chledere ai lavoratorl di fare I fotocapla del tesserina che veniva
loro consegnato per accedere af cantlere di Fincantieri, ogni tesserina aveva poita sul retra |l

.
f . e, .
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numero della comimessa: pertanto dopo averne vistl centinala aveva Imparato | numer! della
ultime quattro commesse refative alle grandi navi;

« dalla documteritazions acquisita nella cousa n. 1005712 ed ivi prodotta dall'lspettnre Lovadina
della DPL di Venesla { come dallu stesso dichiarato nel corse della deposlzlons tastimonlale)
emerge, quanto al favoratare ogel opposto, 5 M nato In Bangladesh 11 4/3/1983, che lo
stesso & stato assunto ds ROCK Il 24/1/2008 « licenziate il 30/9/2008 pol riassunta il 7/11/2008
e licenziato I} 4/3/2009, che da “ipecchisttl” extracontablll rinvenuti nella disponibilith &I
Hossaln Osman (les'ale rappresentante di ROCK) & possibile rilevare che & relativamente allo
stipendlo di gennalo 2008 dellimperto df eurs 227,00 al dipendente nen era stato liquidata
nulla; relativamenta allo stipendlo di febbralo 2008 dellimporto di euro 1695,00 al dipendenta
ara stato liquidato Iimporto i auro 1165,00 mediante assegno, con una differenze di suro
430,00; relativamente allo stipendfo de! mese df marzo 2008 dellimporto di euro 1505,00 al
dipendante era stato cortisposto 'imports di euro 1123,00 madlante assegno, con una differenza
parl ad euro 385,00; relativamenta allo stipendio del mese df aprile 2008 deli'fmporto di eura

153,00 al dipendanta ara stato liquidato I'Importo di euro 1056,00 madlante assegno, con una

differenza parl ad euro 460,00; relativamente allo stipendio di maggio 2008 dell'imports di eurg
1540,00 a dipandente stato fiquidato l'importe di euro 1060,00 madiante assegno, con una
differenza parl rd euro 480,00 ; relativamente allo stipendio di glugno 2008 delltimporte df euro
1473,00 al dipendente era stato lquidate 'mporto di eure 943,00 mediante assegnao, con una
differenza pari ad suro 530,00; relathamente allo stipendlo df agesto 2008 delli'importo di eura
839,00 al lavoratore era stato Hquidato l'importo dl eura 594,00 mediante agsegno, con una
differenza parl ad euro 245,00; relativemente al TFR e allo stipendie di seitembre 2008
dell{mporte di suro 1900,00 al dipendente sra s‘tnto liquidato Fmporto dt eure 782,14 mediante
boniflce ed quro 88,00 tn contant), con una diffarenza pari ad ewro 1029,86; relativamante allo
stipendio riferito al mese di dicamhre 2008 dell'tmporte di altr] 239,00 al dipendente era stato
liquidato I'importo di eurc 102,00 in contant! con una diffgranza parl ad eurs 137,00 mantre la
139 mensiiits 2008 ammontate ad aure 128,00 risultava sscara stats corrisposta interamente in
contanti; Inoltre da uno “spezchlettn” extracontabila rinvenuto nella dispontbilitd di AUGGI
Glusappa (soggetto sampra Heonduclblle &lla ROCX) ¢f vinceva che relativamente allo stipendio
del mase di lugllo 2008 dellimporto &l auro 1574,00 al dipandente era stato liquidato I'importe
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di aurc 1064,00 medianta assegno, ¢on una differenza parl ad euro 510,00; che dunque in
totale al lavoratore oggl oppostc non era stata corrispesto (importo complessive di auro

" ' 4453,86 (ved! Iinformativa della polizla giudiziaria del 30/9/2008 pp. 147-148); - -

={ datl riassunti dlalla PG nell'infarmativa acquisite, come riferito dat teste Lovading, sono il frutto
nen sola dell"analls! della documentazione contabile ed extracontablle sequestrata pressa ROCX
& pressg le abitazlon| del suo legale rapprasentate o soggetto ad essa comungue riconducibite,
ma sitres] dell'ulterlore esama eampiuto dail'lspattors Lovadina;

- 51 tratta d mare differense retributlve risultant! dalla differanza tra quanto riportato nalle buste
pags e guanto risultato effettivamente versato al lavoratore in base agli "specchiett”
extracontabill df eyl vi sono esempl In attl; .

- ritlena partanto questo Gludics plenamente confermata la pratesa del ricorrente;

- fitiene ingitre questo Giudice provata — sulla scorta dafla.dichiaraxiona del teste DORIGO ~
della documentazione dimessa da! ricorrente { vd, comunicazione €16 ad alfrl’ lavoratori) cha la
ROCX gl lavorava nel 2008 ed ha lavorato ininterrottaments 5ino certamante alla fine del 2013
inappalt! difavor| df saldatura @ carpenteria succedutosl;

- & pol provato ds quanto risulta dalls Informativa della PE; dalie depesiziont dif BORIGU, dalle
conferma dell’lspettare LOVADINA che 1| ricorrente ha lavorato par ls ROCX e che gquasta ha

- lavorato esclusivamante nell'appalto di Fineantied, .

« questo Gludice aderiste peraltro a quell'arfentamanto secondo ] gquale 13 ripartizione
dell'onere della prova tra lavorators, titolare del eredito, e datore di lavoro, deve tenere conto,
oltre ¢the della partiziona della fattispecia sostanzigle tra fatti costitudvi « fatt estintivi od
Impeditivi del diritto, anche del principlo - riconduclblie aif'art, 24 Cost. & al divieto di Interpretare
fa legge In mado da rendere impossibile o troppo difficite Vesercizip dell'azlone In gludizia - della
riferibifit o vicinonze o disponibilith del mezxf di prova; tunseguentemente ove | fattl possane
essere noti solo allimprenditors a.non ancha al lavoratore, incombe sul primo l'onere della prova
negativa  vd. Cass. n. 20484 de! 25/07/2008); » i

~nel caso in esame ~oftre a quanio sopra riportato In ordine comunque alla ritenuta prova della
sussistanza dell'appalta tra ROCX & Fincantlerd e Pimplegn del lavorstors in detto appalte -
Incombe dunque su Fincantler I‘n:nﬁra di aliegare o provare I'esatto rapporto contrattuale tra le

—————— e R 4 ———

E—— — 4 o .

tr e e e ar oy -

=cE . .



14/03/52013  10:38STUDIO LEGALE

P.O105016

pla}

parti ¢ il lavoro effettjvamente' svolto da ROCX e dal proprl operal oltre al puntusle
adempimento degli obblight retributivi e contributivt In favore di questi ultimi;

¢ wemeremen messn o yanter pity qualora-sl ponge-attenzione slia circostanza che Fincantieri impone-al propti fornitor -

di * consegnare a Fincantieri, con caclenza mengile, la completa documentaziane compravante
. Pavwenuta versaments di'quanto dovute in favore del dipendenti @ degll Entl previdenziall,
assistenziall & nssicurativl” {vd, punto 19.4 contratto normative del 2979/2004) e di comunicare
alla “direziona Stabilimento relativamente 2] personzle impiegato per I'esecuzione del favori
allinternc dello stabilimento: - gli estrami del contratto collettiva di lavaro del proprio settore
mercaclogico; - gil eventuall aceordl azlendall applicablli; - l'elence nominativo del propria
personale, completo di dati anagrafici, qualifica e posizione assicurstiva dello stesso, nonché
tutta {a documentazione.richlesta dalla Direziona di Stabilimento { 3. libro pags, llbro matricola
ace) ¥ {vd, punto 23, 1 contratto clth - e
Insunto d! dlritts o conclysivaments sl assarva: ch
={"art, 28 elt, prevede una Ipatési i rasponsobilitd selidale tra 1| datore di lavoro & tuitl gli
appaltanti per | trattament! retributivi @ contributivi doyuti,al lavoratore, In particolare la norma
preveda che <<in ¢aso di-appalto dl opere o di sarvizl, Il committanta imprenditore o datore
di lavoro & obbligeto in. golido con Iappaltators,-nonché’ con ciascuno degli eventuali
ulterior] subappaltatari *entro il fimite di due .annl. dalla  cessazione dell'appalto, a
corrispondere & favoraterl i, trattament! retributivl, @.! contributl previdenzali davutise
{fermulazlane In vigore dal 1/1[2@7 al 6/4/2012);
- come ben noto-lobbligazionie & in solide quando :plix debitor] sono obbligati wrY per la
medesima prestazione In modo che clascunc pud sssere costrgtio oli'ademplmento per la totalith
e l'ademplmento do porte df uno Hbero gli altel; o,
- nel rapport! intern! invece V'ebbligazione In solide 5l divide in partl eguall, s& non risulta
diversamente, tra I divers!. debitor, seivo che sia contratta nell’interesse esclusivo df aleuno di
essi ( art, 1298 c.c), pertante [l debltore che ha pagato I'intero potra agire in regresso nel
confronti degli altrl condebltor] par ripatere da guesti soltanto la parte di rispattiva spettanza;
» se pol uno def condabitori & tnsclvente.la perdita si,ripartisea tra tuttl glt.altr), comprasa quello
thu ha operato Il pagamanto, anche se insolvente sia jl condabitore nel cui esclusivo Intereste
Fobbligazione & stata assunta (art, 1299 c.c.);
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- eanseguenza della solidarietd'é sul plano ‘processuale I insussistenze df una ipotest di
litisconsorzio necessorio = poichd, Invers, fra i debitorl nen sorge un rapporto upico ed

dell'art, 332 cod. proc. civ,, nel cor'uf;onﬂ del-condebitors al quale non sia stato notificats Patto df
Impugnasione (vd, @ conferma Gass. 24425 del. 16/11/2008; 239 del 10/01/2008; 3338 de!
11/02/2009; Cass. n, 12525 del 05/11/1999 “L'ebhligazions solidale passiva non fa sorgere un
rapporto unico ad Inscindiblla ev non da.juogo a lltiscunsurzio nacassario nernmenos In sade
d'impugnazione e neppure sotto il prof'lu della dipendénza.di cause, benst a rapportl glurldic
distinti, anche se fra lom conniessf, € potendo il zreditore ripatere da clascuno di que!
eondebltor| I'Intaro suo ¢redito, é-‘sempre possibile fa sclssione def rapporto grocessucle che pud
svolgersi utiimente anche nel confront! di uno solo del condebitor );

- Pespreseione wtillzzata dall'art.; 29 cit. “trattament! retributivi dovuti” & dizlone talmante
genarica da comprendere tutto clfén che & dovuto al [avoratore per I'attivith lavarativa prestata
n_eﬂ‘appalto, abbiano essi natura strattamente retributive o indennitaria; -

~ nel caso in esame non vi sono §particnlarl problemi- in- quanto = tratta omassi pagament! dl
ratribueioni risultznt! dalle buste paga; » - "t o, P

= quanto sl problema relative alla decadenza 1a’ norma limita le responsabilith solidale dal
committente << entra {l imite dl:ldua anni dalla cessazione dal’appaltoss;

= tra Fincantierl @ ROCX era In essare un contratto harmative con la previsione dell’assegnazione
di successive cammesse che st sono susseguite senza salu;!one di continuitd: ritiene pertante

" inseindibile’ - né In-sede di Imj:ug'naziong e neppure satto §l profilo della-dipsndenzy df cause; - - -
tanto che H gludice df appelio non & tenuto'a disporre lintegrazione del contraddittorio, ai sensi

questo Gludice che dava avers] riguardo- alla r.essazlone deflnitiva de! Iavori datf in appalto, in |

_quanto appunto sl tratta di assagriazione dl lavorl = senza soluzjone di cantlnuib!l =invirth diun

unlco rapporto contrattuale; o e "o

« pertanto deve avers! fguardo all cassaione deﬂnitlva del lavorl clb che sl & verlfleato alla fine
dal 2011 ed essando stato |l ticorsé mnnitario notificato a Flncadtled i 13/7/2012 deva ritenarsl
the aleuna decadenza sl sia verlﬂcaba, L

= quanto all’accezicna det baneﬁdum excussionls con d.l. 9/2/2012,n. 5 {in SO n.27, relativo alla
G,\. 08/02/2012, 1,33}, convemto,.cnn modificaziont dalla L. 4/4/2013,n. 38 {In SO n, 69, relativo

glla G.U. 06/04/2012, n, 82), alt’ .:art..ZI, comma 1 { modificato con. la legge df conversione,
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pertanto detta formulazione & in vigors dal 7/4/2012} & steta disposta s medifica dell'art. 23,
comma 2, cit. nel saguenti termin! <<2. In caso di appalto di, opere o di servizi, Il committente

«Imprenditora~at datore *di lavoro- &' obbilgats in- solido- con Vappaltors, nenché-con-

claseuno degli eventuall subsppaltstor) emtra il limite di dua anni dalla rcessazione
dell'appalte, & corrispondere al favoraterl | trattamenti retributivl, comprese fe quote di
trattamento di fine rapports, nonché | contributi previdenzlall e § prem assicurativi dovuti in
relazione sl periodo di esecuzione del cantratto di appalto, restando escluso qualslas! obblige
per |& sanzlonl eivili &l cui risponde solo 1| responsablle dellinadempimento. Ove convenuto in
gludizio per Il pagamento unitamente ali'appaltatore, if commilttante Imprenditore o datore di
lavoro pub eccepire, ‘nella_prima difess, I beneficlo della preventiva escussione del
patrimonio dell'appaltatore medesima. In tal cass il gludice accerta la responsabilith solldale di
entramhbl git cbbligat, ma Faone esecutiva puo' essere intentata nel confront! del
mmmltténte Imprenditore o datore di lavoro solo dopa linfruttusss escussion= del patrimonio
dell'appaltators, L'accasione pue’ essere sollevata anche sol'appaltatore non &° stato 2onvenuto
in gludizlo, ma in tal casa Il committante imprenditore o datore di lavoro deve Indicare { bent del
patrimonlo dell'appalitatore sul quall | lavoratore . pud  agevolmente  soddisfarsl. If
committents imprenditore o datore di lavore che ha esegulte 1l pagamento pud esercitars
I'aziana di regrasso ael confront! del eonbbligato secondo le regole generaliss;

« l'art, 4, comma 31, lettere a) ¢ b) delia legea 28/6/ 2012, ft. 92 {In 50 0,136, relativo alla G.U.
03/07/2012, n.153) che & entrata In vigore il 18/7/2012 ~ quindi dopo I'insteurazione del
presente giudizio che & avwvenuta con la notificazions del Hearse monitario e del dacreto
Ingiuntiva In data 13/7/2012 { vd. art. 643, uitimo comma, cp.c) - & quindi non & cartamente
applicablle al caso In esame ha disposto l'ulterlore modifica dell'art. 23, comma 2, nel sepuenti
termini "81. All'articolo 25, comma 2, del decrato legislativo 10 settembre 2008, n, 275, sona
appoartate [= seguent]l modificezioni:  8) al primo perlodo sono premesse le seguentl parole:
«Salvo diversa disposizione del contrattl collettivi nazionall sottoseriti da  mssoclazioni  del
datert dl Javoro e del I;awrato'ri comparativamente pli 'rnpprasenmﬁve. del settore che
possono individuare metodré procedure dl controllo @ di verifica della regolarita’ complessiva
degli appalti,»; * b)1 periodi.dal gecondo al quinto sono sostitultl dat seguenti: «Il committente
‘imprenditore o datore di lavoro @ convenuto In gludizlo per H pagamento unitamente
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all'appalcatare e con gli eventuali ulterior] subappaltatorl. Il committente imprenditore o
datore dl lavero pud ecceplre, nella prima difesa, I beneficlo della preventiva estussione del
patrimenic del'appaltatore medesimo & degll eventusli subappaltatorl In tal caso 1l gludice
pecerta la responsabliitd solidsle di tubtl gli obbligatl, me fozione esecutiva pubd essere
Intentots nel confronti del  committente imprenditore o dotore dl lavere solo dapo
Finfruttuosa  escussione del patrimonio del'appaltatore e dealf aventuoll subappaltator), 1l
committante che ha eseguito il pagamento pub eserdtara l'azione di regresso nel eonfront! del
coobbiigato secondo le regole ganeralls;

. come ben noto la previsione — per legee o per contratto - def beneficium excussionls
determina Ia "mutazione” dell‘obbliéazione solidole In sepsa stretta { in virtd della quale il
creditare pubd rivolgersl Indifferantemente a questo o quel debitore) in obbligazione sussidiaria
nella quate Il debitore sussidiario & tenuto B! pagamento solo in quanto, In seguito
all'esperimento dell*azlone esecutiva, il suo patrimonlo sla flsultato insufficiente a soddisfare Ja
pratesa creditoria: In tal caso Infatti il creditore & tanuto ad escutere il patrimonio del debitore
principale @ Il debitore sussidiario ha dirltto, sa richlesto per prima di ademplers, di opporre
appunte il e, diritto di escussione (vd. a conferma Cass. n. 26042 del 2971177005 “Se non &
stato pattulta il “beneficium excussionis”, I'obbligozione del fideiussore, pur avendo caratters
pecessorio e pur essendo subordinota aliinadempimento del debitore principole, & solidole con
quella di quest'ultima & non pud essere considerato, quindl, né sussidiaria né eventuale. Ne
consegue lapplicoblired dello disposizione, prevista per le obbligazioni in solido, di cul all'art, 1310
cod. civ., per la quale |'atte Interruttive contro unc del condebitorl in sofido determina
Iinterruzione permanente della prascrizione anche nel confront! del condabitori);

- tala diritto pud essere pattuito tra le partl, come nel caso délla fidelusslona {art, 1944, 2°
comma, &.¢.), o essere pravisto dalla lgge, come nel caso di responsabilith def soci nella socleth
semplice { art. 2268 c.c.), da un lato, e in nome collattive {art. 2304 c.c.), in accomandita samplice
{art. 2315 c.0.) e per azionl { art, 2471 ¢, dall'altro, £1a pura con modalitd aon Idantiche per |
due cast, in quanto in presenzn nella soclath in nome collattivo il creditora non pud pratendere il
pagamento dal socio se non dopo l'escussione de! patrimonlo sociale, mentre il socio della
societh samplice, richiesto del pagamento di debit] sociall, pub invocare if beneficio indicando |

{\
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beni sul quall Il creditore pud sgavolmente soddlefarsl {vd. in quasto senso Case, 11921 del
15/12/1920); .

~u partanto Incidendor sulla*“natura” dells obbligazione, che do phbligarione-solidale in- senso--

stretto diviens obbligazione sussidiaris, 'eccezicne con |z quate si fa valers il beneficium
exeussionis ha naturs, ad avvise di questo gludics, sostanziale;

- can |3 congeguenza che solo 2on Leatra In vigore dslla novella del febbralo ~ aprile 2012 sopra
¢itats & stato Intredotto g favore dell'épl altante e del subappaltant! Il e.d. diritio di escussions,
che purtanto pub trovare spplicaziona selo per le fattispects parfozionates succassivamente alla
sua entrata in vigore {vd. art. 11 disp. preliminare af c,c.), ton ¢l Intendendo quantameno gt
appalt! cessati/osauritist dopo I'entrata In vigore della novella, e pertanto non al rapporto in
esame [n cul | avor] comunqua sono cessati alla fine del 2013;

-'&d Invare, seppur al di-fuorl dalla materla penale Il principlo rappresenta una direttiva per i
legtslatare, Il quale pud derogarvi conformemente alla regola della succassions delle leggi nel
fempo { trattasl peraltro 4l deroga averte carattere, accazlonzle & comungue necessitante dl
adeguata & raglonevole glustificazione), nel caso in esama | leglsistore nulla ha disposto In ordine

aii'applicabilith retroattiva della disposizione e pertanto, of ribadisce, assa non pud operare che

per Favvenlrs;

- per complatezsa rileva questo Gludice come per glurisprudenza costante del 5.C. . !
"heneficdum axcussionls” concesso ai socl iliimitatamente responsablll di una secletd o persone,
I base al quata il craditore sociale non pud pratendare I pagamento da un singolo soclo se non

~ dopo I'escussione del patrimonla sociale, opera ssclusivamenta in sade esecutiva, nel sensa che il

qradltnre soclale non pub proceders eoattivamente a carlco del socio se non dopo aver agite.
Infruttuosamente sut hani della socletd, ma non Impedisce ol pradetto creditore df agire in sede df
cognizione, per munirs! df una spedfico titolo esecutivo nel.confrontl del socle, sta per poter

Iscrivera fpoteca pludiziole sul ben! Immoblll di quest], sia per poter prontamente ogire in vio

esecutiva contro Il medesima, ove Il patrimonlo saclale rieulth incoplents” (efr. Cass. 15713 dal

12/08/2004; vd: Cags, n. 3399 del 12/04'{1994: # (] ereditare di una socleth dl persone pub agire

in sede di cognlzlone direttomente riel éonfmntl del soe flifmitatamente responsebill, senza la
necessith di chiamare In gludizio anche fa societd, non rlevando che l'ark. 2304 cod. iv. praveda

il “benefclum excusslonle”, che opara esciusivamente In sede ssecutiva, nel senso che I craditore

14
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socltle non pud procedere coattivamente s carico del soclo se nen dopo aver apito
Infruttucsamente sul benl della sodfeth*);

Ttvr ottt - conseguentemente con la-novells incommento {quella del-febbralo = aprile 2012] oftre-a - .-
prevaders || e.d..d!rim d! escussione in favore deil'appaltante & def subappaltant] del datore di
lavare, st & previste — diversamente dalle altre Ipotesi contemplate dal nostro ordinamertto - the
1a relativa eccezlons, qualora I'appalténte efo | subappaltanti slana convenutl In gludizlo con it
datore i lavoro, debbs essers proposta nel gludizio di cognizione, nalla prima difesa, e quindi
a pena df decadenza; T et : '

- daf riferimento alla “primia dife§a” non pud trars! 1a coneluslona che 1 leglslatore abbla valuto

Introdurra una eccezione processuale applicabile al gludizl In corso — polché la previslone del

beneficlum excussionis come detta opera sul plano sostanzlale — ma solo che (Il legfslatora} ha

ribadito il carattere di eccaione in 58nso stratto, e quind di eccezion= che deve essere proposta

a pana di decadenza con la memotia di.cul all‘art, 416 c.p.c.. *

- Fineantieri ha formulate dornanda df manlava fiel confrentl di ROCK  che deve essera accoits al

sansl dell'art, 1269 & 1298 ¢.¢ trattandos] d obbligarione contratta nefl‘interesse asclusive del

datore di lavorlo noriché fin virtd dell’art. 19 del Contratto normative CN/32650-CR-AD de!

29/9/2004 can 1l quale ROCX 5i & Impegnata a garantire a Fincantler] la puntuale corresponsione

dl quanto devuto al personate dipendente & titolo df retribuzione e contributl; '

« Infing; in tema di prova dell'fnademplmente di una obbligazione, il creditore che agisca per

I'adempimento deve scltanto provere |a fante “tnesnziale o legale) del suo diritto ad { relative

termina di scadenzp, limitandosi alla mera allegazione dellz clrcostanza dell'inadermpimenta della

contrr:vparta. mentre il debltara sonvanuto & gravato deli'onere della prova def fatto estintive
defl'alirul pretass, costitulto dall'avvenute ademplmento ed anche nel caso in evf sla dedolio non

Iinadampimento dell'obbligazione, ma il sus inesatto a:lempfmghto, al creditore istante sard

sulficlente I8 mara allegazions delinesattezza dell'ademplmento (per violazione ¢l doverl

accessor), come quello di informazione, ovvera per mancata ossarvanza dell'obblige di dillzenza,

o per difformith quantitative o qualitative dai benl), gravando ancora una volts sul debitore

f'onere di dimostrare 'avvenuto, esatte ademplmeantolvd, Cass, SSUY 13533 del 30/10/2001),

pertanto una volta provato da parte del rieorrente Il tapporto di lavoro, la prestazione di attivta
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lavorativa nell'unice appalio sapra dascritto, grava su Fincantieri = debitore in solido - Ponere di
pravare l'adempimento dell'obbligazione ratributiva, ¢ che nel caso In esama non & awenuta

soccombenza e vengono Hguidate ex DM 140/2012,
. ' PO M,

Il Gludice definitivamente pronunclando cosl provvede:» »

Rigatta Popposizione & conferma Il decreto ingluntivo op,poéto.

Condanna ROCK 5.5, & manisvare e tenera indenne Fincantier] di quanto la stessa & tenuta @

pagare all'odigrno opposto pear capitale, interessi & riva!utazione

Condanna Fincantler] S.p.A: alla rifusione deile spese di Ilts delta fase di oppesizione In favura

dell‘oppustu ¢he liquida In euro  1900,00 {500 + 300-4,500 + 600} oitre VA @ CPA come dovull

par lagga, con distrazione in favors de! procuratore che si dichlarano anticipatar],

Condanna ROCX 5., alta rifusiona delle spese df lite gella-fase di oppus!zlona in favore di

Fincantler! che liquida in euro 200,00 (= 500 + 300+ 500 + 500} oltra IVA & CPA come dovut

perlegge, / "

Vanezla, udisnza del 13/3/2013

; LBlUbICE

- dott. ssa Chiarg bppetta Calzavars
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