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SEuT w 38/ 13 o Lavoro

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE DI VENEZIA
Il Giudice del lavors doltsss Chiara Coppetts Calzavara alla udienza del 16/1/2013 ha
pronunsipto la seguente
SENTENZA
<ort mativaziona contestuale
ex art, 429 ¢.p.e
aella causa civile df prima grado iscritta af n. B09/11 RG avente ad oggetto; * opposizione di. n.
114412 ~RG 229/12 "
TRA
FINCANTIER( — CANTIER) NAVALY ITALIANI S.p.A. in persona del legale rappresentate pro
tempore - rappresentsta @ difesa dagli Awocati Ferdinando 1. Trivellato e Stefania Triveflato
pressa i cuf studio & elettivamante domiciliata,
- ricarrentefopponente
E
2 {8l ~ rappresentato g difeso dallfAvwacata Francesto Paltadin presso il eut
studio & elettivamente domiciliato,
- rasistentefopposte
ED ALTRES] s
CIMA IMPIANTI SAS di Vincenzo Buonocore in persona del legsls rappresentate

pro temporg — contumace
-terzochiamate "o

letto ) vicorsn depositate In data 5/4£2012 con il quale | Fincantier] propone opposizione awarso
i decreto ingiuntivo n, 14/2012 ~ RG 229/2017 chiadenda: nel merito: dichiaras! insfficace o/o .
rsdlo @ in ogni caso revocarsl il decreto ingluntive oppuste n. 114/2012 per quanto riguarda la
society Fincantierf — Cantiert Navali ftafiani 5.p.A. per le causali di merito & di sito di cul in
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niarrativa, Con vittoria dl spese, dirittl ed anatarl, oitre & spese generall CPA & IVA; Essers tenuta

comungue 12 CIMA IMPIANTI SAS di Vincenzo Buonacore in persana siel lagale rappresentate a

tenere manlevata e indenne la societd Fincantied — Cantier! Navall {taliard S.p.A. dalle domande

di & - A & quindi condannarsi a stessa CHMA IMPIANTI 5AS di Vincenze Buonodgre

a rifondere le somme tutte, per copltali, interass] @ spese di lite tuite anche accessorie Che

dovesse essere tenuta ad effattivamente pagasse al ricorrente per 0., Spase imegrabmente

rifuse, oitre spese generail, CPA & IVA ax lege;

letta |a memoria depositata in data 17642012 con la qualé I'opposto chiade, previa sutarizzazione

alla chiarmata in causs di CIMA IMPIANTE SAS di Vincenzo Buonocors: 3. accertare l'asistenza del

credito per cui si & agito in via meanitoria nei confronti dell’odierna apposta, anche neli eohfronti

di CIMA IMPIANTI SAS di Vincenzo Buonocors; 42 rigettarsh in quanto infundats per le ragioni di

ol in premessa lopposizions; S, conferiars| i dacreto ingiuntive ppposto e per ['effetto

condannars FIVCANTIERT ~ CANTIER] NAVALL [TALIANI 5.0 A. ir persona del fegale rapgraseniate

pra tempara & CIMA IMPIANTI SAS di Vincenzo Buonncare 3l pagamento in favare oi & '

Al 5 |, come sopra generalizzato e difeso, dellimporto netto di euro 2.551,81, altrg ad

interessi e rivalutazione di legge, Con vittoris di spese dirltti ed onarari;

silevato che CIMA IMPIANTI SAS pur regolarmente yaggiuntz dafta notifica def ricorso in

opposizione non sl & costituita € pertanto = nogn avendovi proweduto all'udienza del AJFf201T -

deve dichiararsi 13 conturmacia;

tatto il ricorso monitorid & 1l decreto ingluntivo;

feit! i diegmenti aflegati dalle partl at elcarsn monitorio & agh atti introduttivi del giudizio di

bppasiziona;

rilevate che I ricorrente all'udienza del 47112012 ha rinunciato alla chismata in tausa di CINA;

vista Ja propria ordinanza del 13/7/2012 con la quale & stato.concesss la provwisoria asecutivity -

do! decreto ingiuntive appasta;

jerta ia nots non autgrizzaty depositata da Fincantieri in data Z?J?/zmz

sentiti | grocuratori delfe part] all’adiecna uilenza di discussfone del 16/1/2013 1a causa in dutta

ydienza viene decisa come da dispositivo dl seguita riportato 2 per’ te ragiont di seguito svolte;

Fopposirions non  fondata

- Part 29 ¢t contempla una ipotesi di responsabiitd sciidale tra il dators di favers e e futhi gh

appaltanti per i tratiamantl ratribubivi @ tontributivi dovuti al lavoratore (7 2. In tase di
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appalto di opere o di servizi il committente imprenditore o datore di lavoro & ubiligato
in  solide gon 'appsltatore, nonchd® con  daseund depll  evedtuall ulterion
subappaltatori entro il limite di due anni dalfa cessazione deil'appalto, a corfspandere
al lavoratori i tratfarmenti retributivl & § contributi previdentioll dowti”, nella formulazione in
vigore dal 1/1/2007 af 6/4/2013);
come ben note Pobbligazions & in solida quando pll debitori sone obbligati twiti per ka
medesima prestarione In mado che dlustuno pud essere costreito oif'adempiments per lo
totalité ¢ Fadempimento da parie di unc fibera gl oltr:

nei rapporti intern invace I"obhligazione in solide si divide in parti eguall, s& non risulta
diversammente, tra | diversi debitari, sslvo che sis contratia nellintarssse esclusivo di aleuno di
essi{ant. 1298 e.e);

it debitore che ha pagato I'intero potra agire in regrasso nei confronti degli slivi condehitor! per
ripeters da questi soltanta (3 parté di rispeltiva speitanza;

se ynie dei condebitord & Insolvente 1a perdita si ripartisce tra tutt gif sitel, comprese quetio che
ha operato il pagamanto, anche se inselvente sia 1| condebitore nel cul esclusive interesse
Pobibligazione & stata assunta (art, 1288 ce);

consgguenza della solidariats ¢ suf plano processuole o insussistenza di uno ipotesi o
Hitisconsorzio necessarip ~ poiché, invers, fra | debitod non sorge un rapporio unito ad
inscindibiie - né in sede di impugnatione e neppure sotta |l profilo della dipendenza di cause,
tanto cha il gludice di appello non & terute 2 disporre Pintegrazione del contradditteris, al
sensi dall'art, 331 cod. proc £iv., nel confronti dei condebitore af quale mon sia stato
notificato l'atto di impugnazione {vd. & conferma Cass. 24425 del 16/11/2008; 23¢9 del
10/01/2008; 3238 del 11/02/2006; Cass. n. 12325 del 05/11/1999 “Uobbligazione sofidale
passiva non fa orgers un rapporte unico ed Inscindibile £ non da luogo a litisconsorzio
necessarlo nemmeno in sede dimpugnazions & nappure sotto il profilo della dipendenza di
cause, benst a rapportl glurldici distint, avche se fra loro connessi, e, potenda jl creditore
rpeters da ciascuno di quei condebitor] Pintere suo credite, & sempre possibile 1a stissione
del ropporto procestusle che pud svoigersi atilmente anche nei confrontf df uno solo dei
condehitor” );

nel caso In esame I'opposta aveve chiesto di chiamare in causa CiMA ma pol aveva dnungdiato 3
detta istanza, Fincantleri & stata sutorizasta ed hp chiamato in causa CIMA per ¢ssere da
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fuesta manlavals & tenuta indenns;

- it dacretn ingluntivo per Fimparts lordo di sura 2551,81 & rélativo a ferie ragidue & parmesst
residul come risultat! dalfa busta paga rilasciats de CIMA IMPIANTI & seconde In retribizions
glabale di fatto dalla stezea risultants;

- dalia medesima busta paga risulta che Vopposta ha favorato alle dipanidenze della CIMA

irnpianti dal 20/1/7006 al 31/10/2007;
nell'opparsi Fincantieri non contesta puntualmenta ~ ma sofo genericomente adducendo s

propriz estraneita al rapporto di lavaro « né che il lavoratore abbis lavoratn per CivA
VIPIANRTY! nel periodo in questione, né- che abbia maturato ferie & permessi rmal termini
rappresentati nella busta paga né che (o stesso abhia lavarato nell’ambito dell‘appalts presso
Fincantieri, non ecceplsce 13 decadenza dall'azione né il beneficium exscussionis;

yuesty Giudice adersce a quall’orientsmento secondo 7l yuale i ripartizione dall'onere delle
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peave tra lavorators; titalare del credito, e datore di lavora, deve tenere vonis, oltre che
della partizions della Fattispecie sostanziale tra fatti costitutivi e fatti estintivi od Impaditv
dal diftto, anche def principio - ricondacibite oif'art. 24 Cost. e of divieto o interpretare fu
legge in modo da rendere Imposstbile ¢ troppa difficiie Pesercizio delf'ozione in giudizio - defla
Fiferiblitd o vicinowre o disponibilits dei meszr oF grovd; tohseguentemente ova § fatd
possano essere noti solo allimprenditore e non anché sl laveratore, incembe sul primo
F'onere della prova negative { vd, Cass, n. 20484 del 25/07/2008);

- nel caso in esaime incombe dunque sie Fineantier? 'energ di sllégare £ provire Pesatto rapporto
contrattugle tra le parti e If lavoro effettivamente svolte da CIMA e dai propri opersi olire al
ountuale sdempimerito degli obblighi retributivi e contributivi in fayore di questh ultimi;

- tamto pit qualors si panga attenzione slla tircostanza che Fincantiert impone al propel farnitor
di ® consegnare & Fincaniiér, <on cadenza mensite, @ completa dotumentazione
tomprovante Favvenuto versaments di quante dovuto in favore dei dipendent! e degli Enti
pravidanziali, asststenziali e assicurativi® (vd. punto §, 5.1 norme per e imprege che operanc
allinterna delle wnith sodali Fiswentierl) & 4i comumicare alfs “direzlons Stabilimento
relativamente af persondle implegato per lesecuzione dei lavori all'internc  dello
stabilimento: - gl sstremi del contratto callettive di laverp del proprio settore merceclogtcn;
- gh eventusl accord) aziendali applicablii; - Pelenco nominative del proprio personale,
completo di dati anagrafict, qualifica & posiziona assicurativa delfo stésso, nonché tutta la
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docmientazione richiests dalla Direzione di Stebilimento { #3. fibra paga; Hibro matricols ece.)
? |wi. ponto 6. 6.1 norme ¢it) ed altresi sotiopone ad autorizzazione Palfidamento def lavord
in subappalto prevedends che * tutte fe norme qui prescritte per il personata def foriiore
sono da ritenersi valide ed operanti anche nel confrontl del parsonsle delle imprese
subappaltatridl. 1l fornitore & comungue responsabile in solide coni propri subappaltatori per
quants riguards Passervania delle nonme anzidette da parte di questi ultimi * { vil. punto
13.13.2 norme cltate);

inolre polehé in tema dl prava dell'inademplments d una chbligazione, i eregitore cha agisca
per ademplmento deve soltanta provare la ionte (negozisde o legele} del suo diritto ed il
relative termine di scoudenza, Hmitandosi alls mera sflegazione dells circostanza
dell'insdempimento delfa controparte, mantre il debitord convenuto & gravato dell'onere
della prava del fatto estintivo defl'alirud prétess, costitults dali'avvenuto adempimento ed
anche nel caso in cuf sis dedolto non teademptmento dell'sbbligazione, ma If suo inesatio
adempimento, al creditare istante sard sufficiente Ja mers allegazione dellinosatiesa
dell'adempimentd {per viclazione di dovari accessonl, come quello di infarmazione, owero
per mancata osservanza dell'abbligo di diligenzs, o per diffarmith guantitative o gualitative
del bani), gravarido ancora una volta sul debitore l'onere di dimgsirare Pavvenuto, esatto
adempimentofvd. Cass. S5UU 13533 del 30/10/2001), una volty provato da parte del
ricoreante #l vapporto di lavors, |a prestazione di attivits Jzvorative neglt appalti sopra
descritti grava supli odierni convehuti in solido l'orere di provare Fademplmento
dell'obbligazione retributiva, £ié che non & avvenuto;

deve pertanto ritenersi plar@mente proveld, sfla luce della busta paga dimessa, che #
lavaratore oggi apposto ventava alla cessezione del rapporta ferie e permesst residul come
indicato net cedolinia vilasclato dalia datrice di lavoro; '

peralivo Paspressione otilizzata doliart. 29 cit.  “Trattamenti retributivi dovotl” & dizione
talmente generica da comprendere tutte i che 2 dovute 3l lavorstora per Vatlivith
Lavorativi prastata aell'appatto, ahhiano aist natura strettamente retributiva o indennitaria

alfa luce delle norme sopra richiamaig risulta pertanto dovuto: - il corrispettive per Tattivith
svolta in favore det committente; - g istitut) di fine rapporto atfeso che s tratia emolumenti
dovuti ¢ maturati in costanza delfappaito;

Fincantieri ha formulate domanda g1 manléve ried confront! o CHMA che deve essere accolta al
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sensi dell’art. 1299 e 1298 c.c. trattondost di abbligazione contratta nelfinteresse esclusive

del datore di lavorip;
Dave dunnue concluderst come in dispositivo anche in ordine alle spese ¢ lite che seguano la
snccoraberea e vetgono liguidate ex O 148/2012.

P. Q.M.

1t Gludica definitivamente pronunciando cosi provvede:
Rigetta 'opposizione ¢ conferma if decreto ingiuntive ppposto.
Condanna CiMA IMPIANTI SAS di Vincen:e Buanorare amarilevare & fenere indenne Fincantier
i guanto la stessa & tenuta a pagare sl odiserne opposta per capitale interassl rivalatazione e
spase di ite.
Condanna Fincantiert 5.p.A, alla rifusione dellé spese di lita della fase di opposizions in favore
dell'opposto che liguida in sure B25 (= 275 1150+ 400} oltre VA e CPA come davul! per Iagge,
con distrarione in favore del procurators che & dichiara anticipataria.
Cangdanna CIMA IMPIANT SAS sl rifusione delle spase di lite della Tase & opposidone in favore
di Fingantieri che Hguida in surg 825 (= 275 +150+ 400) oltre IVA e CPA come dovuti per legge.
VYenezia, udienza del 16172013

dott. sga Chiygd

TRIBUHALE CROBARID D1 VEREIA
DEFOSITATO

Yanezla, .ii B




