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TRIBUNALE DI VENEZIA -
- Giudice del Lavora Dr. Chiara Coppetta Calzavara alia udienza del 27/6/2017 ha pronundato i3
seguente

SENTENZA DEFIRNITIVA
con motivazione cantestuale
EX art. 429 1° comma ¢.p.t.

aeila causa civile di grimo grado iscritta al n. 927/10 RG avente 2d opgetio: “Tisardmento danno

- nfortunio lavoro”

TRA
VIOREL ~ rappresentato e difeso dailAvvocato Valeriano:Drago  presso i cai studio @
slettivamente domidiiato,
- ricorrente
E

LELC. di Adriano Stevanato & €. 5.a.5. in persona def legale mappresentate pro tempors -
rappresentats e difesa dail’Avvocsto Glauco Susa presso il cul studio 2 elettivamenta domicifiats,
- resistente

ED ALTRESY
ASSICURAZION! GENERALI S.p.A. in persona del legale rappresentate pro tempore -
rappresentatz & difesa dalfAvwocato leopoldo Modé  presso i cul studio e elettivamente

domicifiata,
- terza chiamata

INFATTO £ 10 DIRITTO

tetta il ricorse depositato in dats 26/4/2010 con if quale il ricorrente, come sopra in epigrafe
indicate - deducendo di aver lavorate alle dipendenze dejla societd convenuta; di essersi
infortunaio sul lavoro in data 11/5/2008 ¥ ..mentre tirava un cavo da un poaxetto verso

{altro,.. non st accorgevs che nelle vicinanze §i trovava un pozzetto apsrto e retrocedendo

cxdeva allinterno deflo stesse .0 pomett ereno rimast nit aperll su indicsziong del
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L N N T S-S



responsabile del cantiere in modo tale da poter lavorare pig velccemente ..non erano state
approntate le misure di simurezza necessarie ¢ previste per legge..in particolare non era stalo
consegnato al % casco di sicurezza .l ricorrente riportava una contusione dorse — lombare e
lesione legameantosa ol | dite mano sinistra ...°); che rasponsabile del danno causato al ricorrents
era it datore di favoro in virth dal generale dovere di protezione imposto dali'art. art. 2087 cc.,
delle specifiche mz‘su.re imposte daglf artt. 21 e 22 d.ivo 625/94 e dell’obbligo di esplicare un
adeguato ed intenso contralic verso i lavoratore; che egli ricoment® aveva riportato danno
bislogico temporaneo & permanante, danno morale e danoi patrimoniali {par alle spese mediche
sostenute) meglio indicati in rsc.fsrso - chiede: A} condannare la ditta convenuta & pagare al
ricorrente  la somma complessiva di eurc 32.948,00 a titolo 4i risargimento del danno da
infortunio sul lavoro occorso in data 11/05/08, o quella diverss somma, maggiore o minore, che
sisulters in corsa di causa & che sard ritenuts di giustizia, oltre & interessi legali e previa
rivalutazione monetaria dal giorno del dovuto alPeffettivo saldo; B) in ogni tase con condanns al
pogameanto di spese, diritti, onorart ed accesser come per legge;

letta ta memoris & costituzione depositata in data 8/10/2010 con la quale [ sacietd comvenuta,
contestando ia ricostruzione def faty offerta dal ricorrente e 1 danni cosi come quantificati,
chiede, previa autorizzazione aila chismata in causa della compagnia assicurativa Asstcuraziont

Generali spa: nel merito: per Ut 1 rmotivi espostt in narrativa rigettarsi le domande-del ricorrents

in guanto infondate in fatto ed in diritto: in vis subordinata: accertarsi e dichiararsi che

Vincidente oggetto di causs £ avvenuto o causa dellesclusiva condotia intransigente  ed
imprudente del ricorrente e, consepuentemente, rigettarsi tutte le domande formulate nei
confronti dells convenuts, in quants infondate in fatto ed in diritto per le ragioni esposte in
narrativa: in ogni caso: neila denegate ipotesi df accoglimento delie domande svversarie ¢ di
accertata responsabilitd neile causz deli’incidents della convenuts, condannarsi le Assicuraziont
Generali spa 8 manlevare e tenare indenne {a convenuta da gualsias somma fosse condannata 2
pagare of ricorrente; in ognl €350 can vittoria di spese diritls ed onorari;

letta ja memoria depositata in data 29/11/2010 con la quele la compegnia assfeurativa, non
contestando Poperativity della polizzs 2 aderendo per i resto alle difese delia converta, chiede:
nel meritn: accertata Pinfondatezza della domands del ricorrente, respingersi la domanda di
garanzia svolta dalia convenuta nel confront di Assicurazioni Generall spa; - spese di lite dfuse;
Clewd | documenti prodotti dalle part! in allegato si rispettivi attl introduttivi-e nef corso del

giudizio ¢ letre le daposivion testimoniali assunie;
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lette je note conclusive depositate;
seintiti procuratori defle parti all’ udianza & discussione del 19730/2011, Ia causs veniva in detta
udienza dedisa non definitivamente con sentenzs avents motivazione contestuale la qude
statuive: “accertato che Pinfortumio occorso al ricorrante ia date  11/9/2008 & ascrivibile alta
r;gpcnsabiﬁité‘dena datrice di lavors convenuts LELC, di Adrianc Stevanato & C. s.a.5. condanns
guest'ultima al risarcimento dei danni subiti dal ricorrente ds quantificarsi in corso di causa.
Condanna conseguente Assicurazioni Generaii S.pA. 2 manlevare & tenece indenne ia socierd
convenuta da quantc la stesss sard tenuta @ pagare al ricorrente nei limiti di quanto previsto dal
contratto oi assicurazione medesimo. Spese ol definitive” e rimessa  in istruttoria, com
contestuale ordinanza, per 1 quantificazione dei danni a seguito di Ctu.;
fetta ta C.t.u. espletata [vd. relazione depositata it 15/5/2012) e le nate conclusive depositate;
senditi | procuratori delle parti alf'odierns udienza di discussione ded 27/6/2012 { Yudienza del
30/5/2012 & stata infatti rinviata su richiesta della convenuta in quanto fa CLu. & stat depositata
tardivemente} la causs viere definithvamente dedsd come da dispositivo e per le ragiont &
seguito svoite: :
Guantificazione def danm

St osserva in punto di fatto quanto segue:
~ Gt D Cirnelli, a seguito detl’esame delia documentazions medica in atti & della visita d&3

ricorrente, ha accertato che:

#  lostesso nell'infortunio occorsogh 1'11/9/2008 & per cul & causa, ha riportatofe seguenti
lesioni ¥ grave trauma contusive distorsiva in regione lombosacrale ed una lesione
parzizle al legamento coilaterale ulnare dei pollice sinistro™

B Non sono rilevakili infermitd preesistent concosrenti o cossistenti;

B i grado della {esione alWintegritd psicosifica va pertanto cosi dimensionato: dannc
biclogico permanente: 7-8%
danno biologico temporanec al - 75% per 30 giornd

21 50% per &0 gicmi

af 25% per 50 giormni.
S osserva poi in punto di diritto che, come & noto, quanto alfentita dei danni ¢ alle vod di.danno
risarcibili si deve muovers, per quanto attiene 3l dsano non patrimonisie, necessarfiamente dalia

sentenza del S.C. 26572/08 Iz quale ha posto § seguentt principi:



- riconosciuto c¢he |2 Corte con ie sentenze n. 8827 e n. B828/2003, be affermato che nit
vigente assetto deli’ordinamento, nei quals assume posizione preminente fa Costituzione - che,
alt'are. 2, riconosce & garantisce | diritti imdolabill dell’'uome - it danno non patrimoniate deve
assere inteso nella sua accezione pih ampia di danno determinato dafia lesione di interess
inerenti fa persona non connotat da rilevanza economics;

- nellfipotesi in cui i fatto Bledito si configuri {anche solo astratiernente: SU. n. 6651/1982)

come reate, & risarcibile it danno non patrimoniate, sofferto dalla persona offess e dagli uiterior

eventusli darinegeisti (nel caso di iflecito pluricffensivor sent. n. 4185/1998; S.u. n. 9556/2002), .

nella sua piti ampia accezione di danno determinato dafla lesione di interesst inerend |z persena
non connotati da rilevanza economica con definitivo superaments  defia  “limitazione affe
tradizionale figura del «d. danno morale soggettivo ranseunte”;

- infatti, nelf'ambito della categoria generale det danno non patdmoniale, la forruda “danno
rorale” non individuz une sutonoma sottocategoria di danne, ma descrive, g i vari possibili
pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pregiudizio, costituito-dafls sofferenza soggettiva cagiondts
dal resto in 6 considerata. Sofferenza la cui intensity e durata nel tempo non assumond
rHevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della quantificazione del risardmento,

- in presenza del reato & sisarcibile nen soltanto # dannn non patrimoniale conseguente ala
fesione di Giritti costituzionalmente inviolabili (come svverrd, nef caso del resto di lesioni colpose,
ave s configuri danno biclogico per la vittima, o nel caso di uccisione o lesione grave di
congiunto, determinante la perdita o Ia compromissione del repporto parentale), ma anche
guelio conseguente alla lesione di interesst inerenti 1a persona non presidiati da siffatt diritt], ma
meritevoli i tutels in base al'ordinamento {secondo il criterio delfingiustizia ex art. 2043 c.o),
poichs fa tinicith, in questo C3se, non & determinata soltanto dal rango dellinteresse protetto,
m3 in ragione della scefta del legistatore & dire risarcibifl 1 danni non patsimoniali cagionati de
r€ato,

- negh altri casi determinati dalla legge la selezione degli interassi & gid compiuta dai legistatore;
fuori dai casi determinati daliz legge & data tutels rlsaccitonia ol danno non  patrimoniale solo se
siz accertats ta lesione di un diritto nvioclabile delia persona: deve sussistere una ingiustizia
costituzionaimente gualificata;

- in 12l ipotesi non emargono, nelf'ambite delia cetegoria generale "danno non patrimoniale”,
distinte sottocategorie, ma § conwretizzano scltanto spedfict casi determinsti dalla legge, =
i Costituzione, di riparazione del dannonon patrimonigle;
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- come mera sintesi descritfiva, pertanto, vanno intese le distinte denominazioni {danns
morale, danno bialogico, danno da perdits del rapports parentale) adottate dzile sentenre
gemnelle def 2003, e recepite dalla sentenza, n. 233/2003 delia Corte costiturionale;

- dopo che le sentenze n. §827 & n. 3828/2003 (.} di danno esistenziale come autonoma
caregaoria di danno non & piC dato discorrerse;

- in presenza di reato (..} affermata fa rissrcibiiité del danno non patrimoniale nelia sua pid
ampia accezione, anche it pregiudizio non patrimonisle consistente nel non poter fare {ma
sarebbe meglio dire: nelia sofferenzs morale determinata dal non poter fare} & risarcibile. L&
sutels risarcitoria sard riconosciuta se il pregiudizio sia conseguenza della jesione almeno. di un
intaresse giuridicamente  protette, desunke deliordinaments positive, v comprese e
convenzioni internazionzli {come ia gid citata Convenzione eurcpea per la salvaguardia dei diritxi
delt'uorne, ratificata con la legpe n. 88 de} 1955), e cioé purché sussista il requistto dell'ingiustizra
ganerica secondo 'aft. 2043 ¢.c., ove la previsione della tutela penale costituisce sicuro indice
delta rilevanza deli'interesse leso;

- in pssenzs o reato, e al di fuort dei casi determinati dalla tegge, preghudial di tipo esisteriziaie
sono risarcibili purché conseguenti sils lesione di un diritto inviolabile detla persong;

- altri pregiudizi di tipo esistenzisle attinent alla sfera relazionale della personas, ma non
conseguenti a lesione psicofisica, & quindi non rientrant nelfambito def dannc hiologico
{comprensive, secondo giusisprudenza ormat consolidata, sia det ed. "danna estatico” che del ed.
“Janno alla vita di relazione™), saranno risarcibili purché siano conseguenti alia lesione dt um
diritto inviclabife della persona diverso dal diritto alls integrita psicofisica;

- il pregiudizic di tipo esistenziale & quindi risarcibile solo entro i mite segnato dalia ingiustida
costituzionaiments quelificata deli'evento di danno, di talché se non sl riscontra jesione di didtel
costiturionzlimente inviolabifl defia persona non & data tutels risarcitoria;

- if superamento del limiti alfa tutelz dsarcitoria dei danni non patrimoniall, che permangono,
nei termini suesposti, anche dopo la riletture conforme 2 Costituzione dell'art. 2059 c.c, pud
derivare da una nofma comonitaria che preveda it rissrdimento del danno non patrimoniste
senza porre limig, in ragione delia prevalanza det diritte comunitardo sul diritto interno;

- fa gravith delloffesa costituisce requisito ulteriors per Pamnmissione a risarzimento dei danmi
nor patrimoniall alla persona conseguent alla tesione di difitti costituzionali inviolabili, do
sienifica che ~ # dirittc deve essere inciso oitre una certs soglia minims, cagionands um

sregiudizio serio” ¢ “la lesione deve eccedere una certs soglia i offensivits, rendendo #
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pregiudizio tanto serio da essare maritevole di tutelz in un sistema che impone un grado minimo
di tolieranza”;

- il filtro dells “gravitk della lesione” e deliz “seriets del danno” attua il bilanciamento tra i
principic di solidarietd verso iz vittimz, e quelic di tolleranza, con la conseguenya che i
risarcimerto del danno non patrimonisie & dovuts solo nef caso in cul sig supersto it livallo di
tollerabitita ed i prepiudizic non sia futile;

- entrambi | requisiti devono essera accertati déi giudice secondo i pararmetro costituito dafia
coscienza sodiale in un determinato momento storico {criterfo sovente utilizzato in materiz di
iavoro, sent. n. 17208/2002; n. 9265/2005, o disdplinare, S.U, n. 16265/2002);

- it danno non patrimoniale & categoria generale non suseattiva di suddivisione in sottocategorie
variamente etichettate, In particolare, non pud farsi riferimenta ad uma generica soTtOCategota
denominata "danno esistenzisle” (L.}

- ove vicorra ipotesi di inadempimento-reato {lesioni colpose), varranno. i princpi enundati con
riferimento alfipotesi del denno non palrimanizle da resto, anche in relazione alfipotesi
delillerito plurioffensive, e sard dato i risarcimento del danno fion patrimoniate nelfa sua ampla
accerione;

- neirambito della responsabilits contrattuale il rissrcimento [del danno non patrimoniale] 5ara
regolato dalfe norme dettate in roateriz, da leggere in 5ens0 costiturionalmente orientato,
pertanto I'act. 1218 c.o., nelfa parte in cui dispone ¢he il dehitore che non esegue-esatiamente la
prestazions dovuta @ tenuto al risarcimente def danno, non pud quindi essere riferito al solo.
danno patrimoniate, ma deve ritenarsi comprensivo del danno non patrimoniate, qualora
{inadempimento abbis determinatoiesione di diritti inviolahilt deBis persons;

- ed eguale pit ampio contenuto va individuato aelftart. 1223 c.c., secondo cui it dsarcimento dal
danno per linadempimento o per il ritardo deve cornprendere cosi la perdita subita dal creditore
cormne il mancato guadagno, in QUANTO n@ siana conseguenza immediata e diretta, deonducendo
tra le perdite & e mancate utilitd anche i pregiudizi non patrimoniali determinati daila lesione dei
menzionatt diritti;

- d'aitra parte, ia tutele risercitoria del diritt inviolabili, test dalinadempimento di obbligaziond,
sary soggetta al fimite i cud all’art. 1225 ¢.c. {non cperante in rmateria di responsabilita da fatte

Mecito, in difetto di richiamo nell'art, 2056 c.c.}, restando, al di fuori dei casi di dolo, limitato #l

- Hearcimanto af danao che poteva prevedersi net tempoin cui obbiigazione & sora;
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- varraono le spedifiche regote dal settore circs onere della prova {come pregsati da Sez. i,
13533/2001), ¢ iz prescrizione.

- il risarcimento de! danno alla persona deve essere integrale, nal senso che deve ristorare
interamente i pregiudizio, ma non aitre. .. il danno non patrimeniate di i afitart. 2059 ce.,
identificandosi con il danno doterminato dalta lesione di interpsst ingrent la persona non
connotati da rilevanza economics, costituisce categoria unitaria non suscettiva di suddivisions in
sottocategorie. | riferimento @ determinati tipi di pregiudizio, in vario modo denominati {danno
morale, danno biologico, danno da perdita del rapporio parentate), risponde ad esigenze
descrittive, ma non implice il riconoscimento i distinte categorie di danno;

. & compito del giudice accertare ['effettiva consistenza del pregiudizio ailegato, & presgindere
dal mome attribuitopli, individuando quali ripercussioni negative syt valore-uomo i $ano
verificate e provedendo afla loro integrale riparazione;

- nelfipotesi in cui I'itecito configuri reate _definitivamente accantonata la figura def cd. danno
morale soggettivo, la sofferenza morale, senza ulteriord connotariont in termini ¢ durats, integra
pregiudizio non patrimoniale, deve tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in sé considerata,
non ¢come componente 8 pill coriplesse pregindizio non patrimoniale: ricorre i pranoc caso e
sia oliegato i turbamento dell'animo, 4 dolore intimo sofferti, ad esempio, dalla persona
diffamata o lesa nella identitd personale, senz@ famantare degenarazion patologiche della
sofferenza, ove invece sano dedotte siffatre consepuenze, i fdentra nellarea del danno
biologico, del gusle ogni seiferenza, fisica o psichica, per sus natura intrinseca costiuisce
components;

. determina guindi duplicazione di tisarcimento {a congiunta attribuzione del danno hiclogico e
del danno morale nei suindicati termini intess, sovente iguidsto in percentuale {da un terzo alia
mety) del primo;

- "asclusa la praticabilitd di wle operarions, dovra i giudice, guatora si avvaiga delle note tabelle,
procedere 2d adeguata personalizzazione della liquidazione del danno bictegice, valutando nella
loro effettiva consistenza ie sofferenze fisichie e psichiche patite dal soggetto leso, onde
pervenirg al ristora de! danno netla sua interezza”;

- possono dungue costituire sole "vod” det danno biologico nel sue aspetto dinamico, nel quale,
per consolidata opinione, & ormai assorbito i cd. danno aila vita di refazione, i pregiudizi di tipo
esistenziale concerenti aspetd relazionali della vita, conseguenti a lesioni deflintegrita

psicofisica, sicché darebbe luogo 2 duplicazione la loro distinta riparazione;




- {...} st avrebbe duplicazione nel case in cui i pregiudizio consistente nelia alterazione fisica di
tipo estetico fosse liguidato separatamente e non come “voce™ del danno biologice, che il ¢d.
danno estetico pacificaments incorpors;

- it danpno non patrimoniale, anche quando sia determinato dalla lesione di dirith inviofahili defla
persona, costituisce danno conseguensa (Cass. n. 8827 e a1, 8828/2003; n. 16004/2003}, che deve
essere aliegato e provato e quindi va disattesa... la tesi che identifica il danno con Vevento
dannoso, parfando di "danno evenio™ ¥

- perquanta concerne t mezz di prova..per gl altri pregiudizi non patrimoniali [diversi dat dannio
biclogico] potra farsi ricorse aifa prova testimoniale, dotumentale e ;:{esuntiva:'inve:ic attenendo
it pregiudizio {non biologico} ad un bene immateriale, i ricorso alla prova presunﬁvé & destinato
ad essumere particolare rilieve, e potrd costituire anche Funica fonte per fa formazione del
convindimento del giudice, non trettandosi di mezzo di prova df rango inferiore aghi altri {v., trale
tante, seat. n. 3834/2002):

. i danneggiate dovrs tuttavia allegare tutt gli elementi che, nefla cancreta fattispecie, siano
idonei a fornire la serie concatenats ¢ fatti noti che consentano i risalire al fatto ignoto;

- al danno biclogico va ... riconosciuts portata tendenzialmente omnicomprensiva corfermata
dalla definizione normativa adcttata dal d. Igs. n. 208/2005, recante it Codice delle assicurazioni
privaée {....}, suscettibile di essere agottate in vis generale, anche in campi diversi da quelli propri
delle sedes materiae in cui & stata dettata, avendo it fegislatore recepito. sul punto I risultati,
ommai generalmente  acquisiti e condivisi, di una junge elaborazions  dottringle e
glurisprudenzisle;

-in esso sono quindi ricompresi { pregiudizi attinent aglt "aspetti dinamico-relarionali della vita
del danneggiato” ed al danno esistenziale non pud essere riconosciuta dignita di autosoma
sottocategoria del danno non patrimoniale.

Orbene spplicando s tbells del danno biologico in vigore presse I Tribunale di Venezia al
maggio 2011, avuto riguardo all’erd del ricorrente & atPentiza del danno deve dungue Hguidarst

at predetto nicorrente

- danno biologico temporaneo 3l 75% 30 ggx eure 55,50 = euro’ 1665,00
- danna biologico temporaneo a1 50% 50 gg x euro 37,00 = euro 2226,00
- danne biologico temgporaneae 3l 25% 60 gg x euro 18,50 = ewo 1110,00
- danno biologico permanente 7,5%x 170250 =euro 12788,75
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Al fini @b una corretta personalizzazions del danno non patrimonisle, tenutd conto deifentita

dells lesione ed in assenza di aftre pilt specifiche allegaziont £ risconta, appare equo

incrementare ia somma cost risultante & un ulteriore 15%.

invern le tabeite adottate

dal Tripunale di Yeneziz prevedono che i pregiudizic di cacatters

morale in paraltelo con iesioni afla validita psicofisica ovvero Vincremento della componanite

piologica — permanente +

temporanes - per i3 componente sofferenza sia, per ie menomazioni

sing al 9%, fino al 20% { salva diversa e pit: puntuale gllegaziong Sempre da riscordrare  Mezzo

C.tu., che nel ¢cage in esame non vi & statal.

4 danno non patrimonisie andra dunque liquidato nells complessiva somma di euro 20.428.32

{= euro 17763,75 + euro 2664,57 (= euro 1776375 % 15%i1.

pPertanta LELC. di Adriano Stevanato & €. sas. deve essere condannals & corrispondere:al

rcarrente per | toli di cul alla sentenzanon definitiva {risarcimento del danno non patrirnoniale)

ta somma di eure 20:428,32 oltre alls Gvalutazione monetaria e agl interessi tegali sulte somme

vig viz rivilutate annualmente ex art. 429 cpc € 150 disp att cpc dal 1/5/2011 ol saldo

effettive e agli interessi legali sulle somme via via devalutate armualmente dal 1/5/2011 alla data

delifinfortunio ex art. 429.¢.p.. @ 150 disp atte.p.C.

In ordine 21 riconoscimento di interessi e rivalutazione s risarcimenta si osserva che la domanda

oggetio di causa he natura di domanda di rsarcimento del danno da inadempimento

contrartuale {art. 2087 c.c), onde alle somme spettanti 3l tavoratere i applica i cumulo dells

civaiutazione monetaria e degh interessi, in hase sli'art. 429 comme terzo, cod. pro civ. {che si

applica a ruttd i crediti del tavoratore, anche se di natura risarcitoria), restando esduss

fapplicabilita dellart. 22,
costituzionatmente ifegitt

riferito. ai rapporti di lavoro

comma 35, della legge 23 dicembre 1894, n. 724 {dichiarato
mo dalls Corte costituzionsle con seatepia o 459 del 2000, ove

privatl, i} quale, comungua, viguarda [‘madermpimento di ohbligazion

pecuniarie e non anche i quetle risarcitorie {vd. tra le altre Cass. 10236/09; 14507/11)

A guesto dovra pol aggiungersi la somma di euro 1460,00 per spese mediche, non specificamente

contestate, olire alla rivalutazions monetaria e agll interessi legali sulle somme via via rivelutate

annuatmente ex art. 428 cp.c. ¢ 150 disp sttt o.p.c dat singoli eshorsi ai saldo effettivo.

Conssguentaments Assicurazioni Generali S.p.A. dovrbessere condannats @ manievare elenere

indenne la societd convenuta da quanto la stessa & tenuta o pagare al ricorrente per capitate,

rivalutazione intergsst e spese legali e 4i Gt nei lmitt di quanto prevists dal contratio di
I o ~

assicurazione medesimo.




Deve dzjmque concludersi come in dispositivo anche in ordine alle spese di lite e Ctu. the
seguono la soccombenza { tre sodieta e ricorrente) e debbone essere compensate trs a sodieta
datrice e 3 propria 3ssiturazione.

P.Q.
1} Giudice definitivamente pronunciando cosi provvede:
Condanna LELC. di Adriano Stevanato & C. 5.2.5. a cortispondere al ricoreente per | titoli df cul
alla sentenza aon deficitive ia somma di ews 20.428,32 (danno non patrimonizle} oltre alls
rivatutazione monetarta ¢ agl interessi fegali sulle somme via vie rivatutate annualmente ex art.
479 c.p.c. e 150 disp att c.p.c. dal 1/5/2011 &l saldo effettive e agli intevess tegshi sulle somme vis
via devalutate annualmente dal 1/5/2011 afta data defi'infortunio ex art, 429 c.p.c. e 150 disp att
cp.c. ed euro 1460,00 per spese mediche oftre aifa rivalutazione monetaria e agh interessi legali
sulle somme via via rivalutate snnvalmente ex art. 429 cp.c. e 150 disp. att. c.p.c. dai Sngeli
eshorsi al saldo effettivo.
Condanna la 1EIC alia refusione defle spese di lite in favare del ricorrente the liquida -in euro
4000,00 per diritti ed onorart #d euro 15,00 per spese, olfre rimborse forfettario def 12,5%, va'e
Cpa caome per legge.
Pone a carlco di 1EIC e spese di C.Lu. separatamente liquidate.
Condanna conseguente Assicurazioni Generali S.p.A. a mantevare e tenere indenne a sodetd
conventts da quanto Ja stessa & tenuta a pagare af ricorrente per capitale, rivalutazione
interessi e spese rmediche, legali e di Chu. nel Hmiti i quanto previsto dat contratto di
asstcurazione medesimo,
Compensa tra assicurazione e iEH le spese i it
Vereria, 27/6/201Z2 1L GILDICE
Dottssa Chiagg »upgt;ita Gelzavara
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